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Specie vegetali alloctone e invasive
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Le invasioni biologiche, ossia i fenomeni di diffu-
sione incontrollata di specie trasportate dall’uomo 
oltre i loro limiti di dispersione naturale, sono con-
siderate uno dei principali componenti dei cam-
biamenti globali (Mooney & Hobbs 2000); specie 
invasive (vedi definizioni a pag. 10) si riscontrano 
in tutti i gruppi tassonomici, dai microrganismi ai 
mammiferi e in tutti gli ambienti, terrestri e acquati-
ci (http://www.issg.org/database). Le invasioni sono 
causa di ingenti danni all’ambiente, ai beni e alla 
salute dell’uomo e i rischi ad esse associati riguar-
dano una grande varietà di ambiti (Pimentel 2002). 
Fra quelli socio-economici emergono ad esempio i 
danni arrecati alle colture dalle specie infestanti, gli 
effetti sulla salute dell’uomo causati da agenti pato-
geni, parassiti, specie tossiche e allergeniche e l’al-
terazione dei servizi resi dagli ecosistemi in seguito 
alle modificazioni della loro struttura e funzione 
(Perrings et al. 2000). Fra gli impatti ecologici, una 
delle maggiori emergenze derivanti dall’espansio-
ne delle specie invasive è la minaccia alla conserva-
zione della biodiversità (Mack et al. 2000). 

La perdita diretta di diversità biologica è deter-
minata più tipicamente dall’introduzione di specie 

animali, in particolare di predatori, responsabi-
li di numerose estinzioni a scala locale o globale 
ampiamente riportate in letteratura (Davis 2009). 
L’azione delle specie vegetali invasive sulla diversi-
tà si esplica invece per lo più indirettamente, con 
lo sviluppo di dense formazioni che escludono 
ogni altra specie, si espandono su vaste aree, spes-
so per propagazione vegetativa, competono per la 
luce e le altre risorse (acqua, nutrienti) con la vege-
tazione preesistente ed infine la sostituiscono. Un 
caso esemplificativo è quello di Miconia calvescens,
arbusto tropicale sudamericano introdotto a Tahi-
ti a scopo ornamentale. Disperso dagli uccelli, in 
breve tempo è sfuggito alla coltura e si è diffuso 
formando popolamenti impenetrabili che hanno 
sostituito più del 70% della vegetazione forestale 
autoctona dell’isola, eliminando l’habitat di nume-
rose specie animali e vegetali e minacciando la so-
pravvivenza di entità endemiche, tra cui più di 50 
specie di piante. Inoltre, a causa del sistema radi-
cale superficiale, l’espansione di queste formazioni 
sui pendii scoscesi precedentemente ricoperti dal-
la vegetazione ha determinato l’instaurarsi di gravi 
fenomeni di erosione (Weber 2003).

Foto L. Ghillani

Commelina communis 
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Come nell’esempio citato, i più ingenti fenome-
ni invasivi riguardano le regioni del cosiddetto 
Nuovo Mondo, in particolare le isole oceaniche, 
dove l’uomo in poche centinaia di anni, a partire 
dal periodo di colonialismo europeo del XVI se-
colo, ha introdotto deliberatamente o accidental-
mente un elevatissimo numero di nuovi organismi 
(Pyšek & Richardson 2008). Tuttavia anche in Euro-
pa esistono numerose situazioni critiche (DAISIE 
2009), come nel caso dell’incremento delle aller-
gie respiratorie causate dalle invasioni di Ambro-
sia artemisiifolia (Taramarcaz et al. 2005; Kiss & Be-
res 2006) e in generale la diffusione di un ristretto 
numero di specie invasive, contemporaneamente 
alla perdita delle specie peculiari di alcuni habitat, 
sta determinando un impoverimento della flora 
Europea (Winter et al. 2009). 

A questo punto è necessario precisare che il 
controllo dell’espansione delle specie alloctone 
invasive non è certo finalizzato a conservare un 
ipotetico quanto irreale stato di flora ‘pura’ da ogni 
‘contaminazione’. I fenomeni di estinzione sono 
sempre esistiti, la dispersione degli organismi è 
un processo naturale e l’immigrazione di nuove 

entità è un componente stesso dell’evoluzione e 
una preziosa fonte di biodiversità (Nentwig 2007). 
Proprio per conservare la ricchezza insita nella di-
versità biologica è tuttavia necessario contrastare 
questo processo indotto dall’uomo, in costante 
aumento e associato alle altre maggiori trasfor-
mazioni dell’ambiente, che sta promuovendo la 
propagazione di poche entità aggressive e resi-
stenti a scapito di numerosissime specie in decli-
no (McKinney & Lockwood 1999). 

Per evitare che la preoccupazione per gli effetti 
delle invasioni assuma una connotazione xeno-
foba (Simberloff 2003) o che venga strumentaliz-
zata per sostenere qualsiasi forma di intolleranza 
o discriminazione, occorre inoltre ricordare che 
la capacità di determinare impatti negativi non è 
certamente una prerogativa delle specie alloctone 
(Randall 2002) e, soprattutto in Europa, è indubbio 
che la grande maggioranza delle piante dannose 
faccia parte della flora nativa (Rejmánek et al. 2004), 
basti citare ad esempio tra le specie allergeniche 
le pollinosi indotte dalla parietaria e dalle grami-
nacee mediterranee, o l’oleandro tra le numerose 
specie velenose della nostra flora (Colombo et al. 

Nelumbo nucifera

Foto L. Ghillani
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Opuntia ficus-indica 

Foto G. Brundu
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2009). Per non generare allarmismi è importante 
anche specificare che solo una minima parte delle 
entità importate arreca danni (Williamson 1996). 
Al contrario molte piante introdotte, ad esempio 
a scopo alimentare, hanno portato grande benes-
sere all’umanità (Hoyt 1992), altre sono diventate 
il simbolo stesso delle tradizioni (Guarrera 2006) 
o del paesaggio di una regione (ad esempio i ci-
pressi in Toscana). Anche quando si naturalizzano, 
ossia si inseriscono stabilmente nella flora locale, 
le nuove specie non causano nella grande mag-
gioranza dei casi alcun effetto significativo. 

Tuttavia esistono vari motivi per i quali le piante 
alloctone richiedono un approccio metodologi-
co specifico e vengono quindi analizzate a parte 
(Pyšek & Hulme 2009). Innanzitutto perchè, oltre 
ai risvolti applicativi, lo studio delle specie non 
native ha un grande interesse scientifico (Cadotte 
et al. 2006a) e coinvolge alcuni dei più importanti 
temi della biologia, quali i processi di adattamen-
to, evoluzione, colonizzazione e regolazione del-
le popolazioni. Inoltre, a causa di fattori storici, 
biogeografici ed ecologici, come l’affrancamento 
dai meccanismi naturali che ne controllavano lo 
sviluppo nelle regioni originarie (Elton 1958), le 
invasioni di specie alloctone assumono general-
mente caratteri di maggiore criticità (comparsa 
improvvisa, crescita esponenziale, conseguenze 
impreviste ed effetti più intensi) rispetto alle spe-
cie che si sono lentamente evolute in un determi-
nato ambiente, consentendo il contemporaneo 
sviluppo di meccanismi di risposta (ad es. caratteri 
che conferiscono maggiore competitività, difese 
etc.). Infine ciò che distingue le specie invasive è 
soprattutto la responsabilità dell’uomo nella loro 
diffusione: la maggioranza delle piante più dan-
nose al mondo infatti viene ancora attivamente 
commercializzata, coltivata, diffusa e addirittura 
pubblicizzata in alcuni cataloghi di vivai. 

Date queste premesse, è evidente che il presup-
posto per una corretta gestione delle invasioni è 
la conoscenza delle specie presenti e l’individua-
zione di quelle che esercitano un impatto nega-
tivo. Occorre inoltre divulgare tali conoscenze e 
aumentare la consapevolezza della popolazione 
riguardo ai rischi associati ad atteggiamenti irre-
sponsabili come il rilascio di animali e piante eso-
tici nell’ambiente e la diffusione delle specie più 
dannose. Come avviene per alcune specie animali 

infatti molte piante invasive, in particolare quelle 
introdotte per ornamento, hanno un elevato valo-
re estetico e non vengono quindi percepite come 
un pericolo, anche se il loro effetto non è dissimile 
da quello dei ratti o della zanzara tigre (McNeely 
2001).

Il primo passo per la comprensione e la preven-
zione dei processi di invasione è quindi la raccolta 
di una base di dati sulla presenza e sull’invasività 
delle specie, che costituisca il fondamento per la 
ricerca scientifica e per la definizione di strategie 
nazionali, linee guida e priorità di intervento (Ca-
dotte et al. 2006b). Per questo motivo la realizza-
zione di inventari di specie è inclusa tra i principali 
obiettivi della strategia globale per le specie inva-
sive e le banche dati a scala regionale e nazionale 
sono considerate uno strumento essenziale per 
effettuare interventi coordinati tra regioni o pa-
esi adiacenti, poiché la gestione delle invasioni è 
efficace solo se le azioni a livello locale vengono 
effettuate nell’ambito di una strategia generale 
(Mooney et al. 2005). 

In questo contesto si pone il progetto ‘Flora al-
loctona d’Italia’, promosso dal Ministero dell’Am-
biente e della Tutela del Territorio e del Mare allo 
scopo di ottenere un quadro generale sullo stato 
delle invasioni di specie vegetali in Italia. A tal fine 
le numerose informazioni provenienti dalla vasta 
tradizione botanica italiana, che risultavano spar-
se in un’innumerevole varietà di fonti a volte poco 
accessibili nella letteratura specialistica, nei musei 
e negli erbari, sono state raccolte in una banca 
dati da una rete di esperti diffusa su tutto il ter-
ritorio nazionale (pag. 159). Il lavoro ha permesso 
di evidenziare quelle entità che per la loro velo-
cità di espansione o capacità di generare impatti 
negativi (ad es. per caratteri noti di tossicità o al-
lergenicità), per la tendenza ad escludere le altre 
specie, ad alterare le caratteristiche degli ecosi-
stemi o ad espandersi in habitat particolarmen-
te vulnerabili, possono rappresentare un rischio 
per l’ambiente, la salute o altri aspetti della vita 
dell’uomo. L’inventario costituisce inoltre la base 
per il monitoraggio della dinamica delle specie 
più significative e per un sistema di rapida allerta 
(early warning) che permetta di prevenire danno-
se invasioni in futuro.

Rimandando la presentazione dei risultati ge-
nerali del progetto alla letteratura specialistica 
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DEFINIZIONI USATE NEL PROGETTO

Nel progetto ‘Flora alloctona d’Italia’ è stata adottata la terminologia proposta da Richardson 
et al. (2000) ed elaborata da Pyšek et al. (2004); le definizioni che seguono sono state adat-
tate alla situazione italiana (Celesti-Grapow et al. 2009).

SPECIE VEGETALI ALLOCTONE - (sinonimi: introdotte, non-indigene, esotiche, xenofite) specie ve-
getali introdotte dall’uomo, deliberatamente o accidentalmente, al di fuori dei loro ambiti 
di dispersione naturale.

NON PIÙ OSSERVATE DOPO IL 1950 - specie la cui presenza non è documentata da fonti recenti, 
ossia per le quali non esistono segnalazioni successive al 1950.

SPECIE CASUALI - (sinonimi: effimere, occasionali) specie alloctone che si sviluppano e riprodu-
cono spontaneamente ma non formano popolamenti stabili e per il loro mantenimento 
dipendono dal continuo apporto di nuovi propaguli da parte dell’uomo.

SPECIE NATURALIZZATE - (sinonimo: stabilizzate) specie alloctone che formano popolamenti sta-
bili indipendenti dall’apporto di nuovi propaguli da parte dell’uomo.

SPECIE INVASIVE - un sottogruppo di specie naturalizzate in grado di diffondersi velocemente, 
a considerevoli distanze dalle fonti di propaguli originarie e quindi con la potenzialità di 
diffondersi su vaste aree.

SPECIE LOCALMENTE INVASIVE  - specie alloctone che sono state rilevate allo stato invasivo solo in 
poche stazioni.

ARCHEOFITE - specie vegetali alloctone introdotte prima del 1492, ossia prima dell’era di colonia-
lismo europeo seguita alla scoperta dell’America. Convenzionalmente questa data è appros-
simata al 1500.

NEOFITE - specie vegetali alloctone introdotte dopo il 1492. Convenzionalmente questa data 
è approssimata al 1500.

(Celesti-Grapow et al. 2009, 2010a) e il dettaglio 
su ciascuna specie alla banca dati realizzata su 
CD-ROM (Celesti-Grapow et al. 2010b), questo 
libro è focalizzato sulla scala regionale. Il nucleo 
centrale del volume è l’inventario della distribu-
zione e dello status delle specie vegetali alloctone 
nelle regioni d’Italia (pag. 181), a ciascuna delle 
quali è dedicato un capitolo di approfondimento. 
Particolare rilievo è dato inoltre alla presentazione 
delle principali fonti dei dati, indispensabili per ri-
costruire la dinamica della diffusione delle singole 
specie (pag. 161). Entrambe le informazioni (cata-
logo delle specie e riferimenti bibliografici) sono 
raccolte in appendice per comodità di consulta-
zione, ma fanno parte integrante di ciascun capi-
tolo regionale. Anche se l’enfasi è posta sulle pian-
te invasive, dal lavoro emerge la grande ricchezza 
della flora vascolare esotica d’Italia, costituita in 
gran parte da specie di notevole interesse. 

 Presentando lo stato delle conoscenze sulla flora 
alloctona italiana, il progetto ha permesso inoltre di 
individuare le lacune attualmente esistenti, come i 

taxa meno noti, i gruppi critici che necessitano di 
revisione e i territori meno esplorati o con dati poco 
aggiornati. Pur contenendo una grande quantità di 
informazioni, questo lavoro non rappresenta quin-
di un punto di arrivo, ma un punto di partenza per 
ulteriori ricerche. È auspicabile che questo studio 
costituisca un incentivo per incrementare la cono-
scenza scientifica nel settore, aggiornare e integra-
re il censimento, sviluppare la ricerca sperimentale 
sui caratteri funzionali delle specie, sugli impatti e 
sulla resistenza degli ecosistemi ai maggiori pro-
cessi invasivi. Il principale risultato che emerge 
dall’analisi della flora alloctona e invasiva d’Italia è 
infatti che la conservazione della funzionalità degli 
ecosistemi e la corretta utilizzazione del territorio 
e delle sue risorse non consentono in genere l’in-
staurarsi di gravi eventi invasivi e sono le premesse 
necessarie perchè l’inserimento di nuove specie 
avvenga in equilibrio con l’ambiente, in un sistema 
caratterizzato da continuo mutamento e grande 
diversità, aspetti che hanno sempre contraddistin-
to la vita e la sua evoluzione. 
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Il progetto Flora alloctona d’Italia

Foto P. Ferrari

Rosa multiflora



All’interno del Gruppo di Lavoro per la floristica 
della Società Botanica Italiana un team di bota-
nici, su iniziativa del Prof. Camarda, lavorava già 
dal 2004 alla redazione di un catalogo nazionale 
delle specie vascolari alloctone (Camarda et al. 
2005, Viegi et al. 2005). Il gruppo è stato quindi 
coinvolto nel progetto ‘Flora alloctona d’Italia’,
che ha portato alla realizzazione del catalogo, in-
tegrato con informazioni sullo status, sul periodo 
di introduzione, l’origine, la distribuzione, l’habi-
tat e gli impatti di ciascuna entità. L’elenco delle 
specie è stato redatto negli anni 2006-2007 a sca-
la regionale da un referente per ciascuna delle re-
gioni italiane e delle province autonome di Trento 
e Bolzano (che qui chiameremo regioni). Nella 
maggioranza dei casi i referenti si sono avvalsi del 
contributo di un gruppo di collaboratori, portan-
do quindi alla costituzione di una diffusa rete di 
esperti. La presenza e lo status di naturalizzazione 
di ciascuna specie o sottospecie (escludendo va-
rietà e cultivar) sono stati censiti effettuando una 

revisione critica delle fonti bibliografiche, secon-
do un approccio comune e standardizzato a scala 
nazionale. Le informazioni tratte dalla letteratura 
sono state integrate da analisi di collezioni di er-
bario, da dati inediti e da sopralluoghi sul campo, 
anche se nell’ambito del progetto non è stato 
possibile effettuare una campagna di rilevamento 
diffusa su tutto il territorio nazionale per lo studio 
delle aree per le quali non esistono informazioni 
pubblicate o per l’aggiornamento delle segnala-
zioni meno recenti. 

Sono state censite tutte le specie che crescono 
allo stato spontaneo, sia in habitat naturali sia an-
tropizzati, escludendo però generalmente le enti-
tà rilevate solo nell’immediata vicinanza delle fonti 
dei semi come vivai, aiuole o giardini botanici. Il 
progetto è rivolto alla flora vascolare alloctona 
d’Italia, non sono quindi state incluse nell’inventa-
rio le entità considerate native anche solo in una 
località del territorio nazionale. In questo senso 
esso si distingue dalla checklist della flora d’Italia 

Nonea lutea

Foto P. Ferrari
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(Conti et al. 2005) nella quale la classificazione 
delle specie è effettuata a scala regionale e, ad 
esempio, numerose specie mediterranee vengono 
indicate come esotiche nelle regioni dell’Italia set-
tentrionale. Per lo stesso motivo può sorprendere 
che il presente catalogo comprenda un numero 
inferiore di specie esotiche rispetto a numerose 
flore regionali, anche se redatte dagli stessi autori. 

Un’apposita commissione all’interno del grup-
po di lavoro (A. Alessandrini, P.V. Arrigoni, E. Ban-
fi, C. Conti, G. Galasso, P. Mazzola, L. Poldini) si è 
occupata di valutare, in base alle informazioni 
disponibili, lo status delle specie (alloctona/au-
toctona). Ciò ha richiesto un’analisi specifica delle 
archeofite, ossia delle specie introdotte in epoche 
antiche (vedi definizioni a pag 10). Una revisione 
completa di questo gruppo critico, relativamente 
ben distinto nelle flore del Centro e Nord Europa 
(cfr. ad es. Preston 2004), non è ancora stata ef-
fettuata nei paesi mediterranei e per mancanza di 

sufficienti informazioni storiche e paleobotaniche 
non è stata possibile nel corso di questo studio. 
D’altra parte è importante poter distinguere le 
introduzioni recenti (neofite) dalle archeofite sia 
per interesse scientifico, sia a scopo applicativo. 
Le archeofite infatti fanno ormai parte della flora 
locale e solo in alcuni casi determinano impatti 
negativi, ad esempio tra le infestanti delle col-
ture; escludendo questi ambiti, esse non sono 
generalmente oggetto di interventi di controllo 
che, a causa della loro diffusione ubiquitaria, ri-
sulterebbero quantomeno irrealistici. Nell’ambito 
di questo lavoro la classificazione delle archeofite, 
effettuata a scopo operativo, ha quindi un valore 
preliminare in attesa di ulteriori ricerche. Quando 
le conoscenze a disposizione si sono dimostrate 
insufficienti persino per effettuare una prima defi-
nizione del loro status, le specie sono state defini-
te alloctone dubbie (indicate in letteratura anche 
col termine criptogeniche, Carlton 1996). 

Carpobrotus acinaciformis

Foto L. Ghillani
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Al contrario delle archeofite, l’identificazione 
delle neofite, oggetto principale di questo stu-
dio, non ha incontrato particolari difficoltà perché 
alcuni paesi europei, tra cui in particolare l’Italia, 
vantano una lunga e autorevole tradizione botani-
ca grazie alla quale, dal XVI secolo in poi, l’introdu-
zione di molte piante, il primo rinvenimento allo 
stato spontaneo e la successiva espansione sono 
ben documentati da fonti bibliografiche, storiche, 
campioni di erbario, cataloghi di orti botanici etc. 
(cfr. ad es. Saccardo 1909). 

La revisione generale della tassonomia e del-
la nomenclatura, curata in particolare da alcuni 
componenti del gruppo di lavoro (F. Conti, E. Banfi 
e G. Galasso), ha generalmente seguito la checkli-
st della flora d’Italia (Conti et al. 2005, 2007); tutta-
via in alcuni casi sono stati effettuati cambiamenti 
in base alla revisione sistematica e/o tassonomica 
di alcuni generi e alcuni taxa hanno richiesto una 
revisione specialistica.

Per distinguere le specie alloctone in base al 
grado di inserimento nel territorio è stata adot-
tata la terminologia proposta da Richardson et al. 
(2000) e Pyšek et al.(2004), ampiamente utilizza-
ta in Europa (Lambdon et al. 2008), che classifica 
le specie in casuali, naturalizzate e invasive sulla 
base di criteri ecologici e biogeografici (vedi defi-
nizioni a pag. 10). Secondo questo schema il ter-
mine invasiva, basato sulla velocità di diffusione 
della specie in esame, ha un’accezione ecologica, 
senza alcun riferimento diretto al fatto che essa 
eserciti o meno un impatto negativo per l’uomo 
o l’ambiente. Questa distinzione si rivela impor-
tante perché le entità che si diffondono più rapi-
damente, come molte invasive che si espandono 

solo in habitat fortemente antropizzati, aree urba-
ne e bordi di vie, non sono necessariamente quel-
le che causano i principali problemi (Ricciardi & 
Cohen 2007). Nell’ambito delle invasive, le specie 
limitate ad una o poche località sono state deno-
minate localmente invasive. Un’attribuzione certa 
delle specie alle varie categorie non è stata sem-
pre possibile, in quanto si tratta di tappe conse-
cutive di un processo in corso (naturalizzazione/
invasione) estremamente dinamico e pertanto lo 
status di alcune entità può variare nel tempo (ad 
es. da casuale a naturalizzata, ma anche viceversa). 
Inoltre, in molti casi, le informazioni a disposizio-
ne non sono sufficienti per applicare in modo in-
dubbio questo sistema e quindi, anche per questo 
carattere, come per il periodo di introduzione, nel 
presente lavoro è stata realizzata una classificazio-
ne preliminare che costituisce la base per il moni-
toraggio della dinamica delle specie, ottenuta dai 
dati attualmente disponibili e da perfezionare con 
ricerche mirate in futuro.

A ciascuna entità nella banca dati sono state 
attribuite inoltre alcune informazioni quali la pro-
venienza geografica, la distribuzione nelle regioni 
biogeografiche Alpina, Continentale e Mediter-
ranea (secondo la Map of the Biogeographical Re-
gions of Europe http:/www.eea.europa.eu), la pre-
senza preferenziale nelle categorie di uso del suo-
lo (secondo il sistema CORINE Land Cover, APAT 
2005) e la tipologia di impatto esercitato (ad es. 
allergenica, infestante delle colture, tossica per gli 
animali da allevamento, impatto ecologico etc.). 
Maggiori informazioni sui metodi e sulle fonti uti-
lizzate nella redazione del censimento sono ripor-
tate in Celesti-Grapow et al. (2009 e 2010a).

Foto P. Ferrari

Solidago gigantea
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La flora vascolare alloctona d’Italia, riportata 
in appendice (pag. 181), consiste di 1.023 specie 
e sottospecie che crescono spontaneamente sul 
territorio nazionale (cui si farà riferimento in que-
sto lavoro come ‘specie’). Esse appartengono a 
544 generi, fra cui i più ricchi di specie sono Oeno-
thera, Amaranthus e Opuntia, e a 138 famiglie, fra 
cui le più rappresentate sono Asteraceae, Poaceae 
e Rosaceae. La notevole eterogeneità del territo-
rio italiano è una delle principali cause di questa 
ricchezza di specie, che costituiscono il 13,4% 
della flora italiana, attualmente stimata intorno 
alle 7.600 entità. La maggioranza delle entità ha 
origine americana (387 specie), eurasiatica (366), 
africana (99) o proviene da altre regioni del bacino 
Mediterraneo (62). Le specie di recente introdu-
zione (neofite) sono 920, le antiche introduzioni 
(archeofite) sono 103. Un ulteriore elenco di 40 al-
loctone dubbie non è stato incluso in appendice 
ma è riportato in Celesti-Grapow et al. (2009). 

Un elevato contingente di specie (437) è co-
stituito da presenze effimere (casuali) mentre le 

naturalizzate, inserite stabilmente nella flora italia-
na, sono 524. Tra queste 163 sono state classificate 
come invasive, ossia a rapida diffusione. Anche se 
si tratta in prevalenza di piante legate ad habitat 
antropizzati e quindi frequenti in gran parte del 
territorio, alcune specie invasive sono diffuse solo 
in alcuni settori del paese (ad es. continentale o 
mediterraneo), altre hanno distribuzione estre-
mamente localizzata. Più della metà delle 12 inva-
sive locali è costituita da piante acquatiche, alcu-
ne delle quali segnalate da poco tempo e in fase 
di rapida espansione. L’individuazione di queste 
entità assume particolare importanza perché pos-
sono essere sottoposte a piani di controllo prima 
che si diffondano in territori molto più vasti.

Per 62 specie non si hanno segnalazioni succes-
sive al 1950. Anche se non è escluso che ulteriori 
indagini ne riveleranno la presenza in futuro, si trat-
ta probabilmente in gran parte di entità che non si 
sono naturalizzate e quindi sono scomparse. Que-
sto ci permette di ribadire che il processo di natu-
ralizzazione e invasione è un fenomeno in costante 

Foto 

Chamaesyce nutans presso la stazione ferroviaria di 
Bologna: il maggior numero di specie alloctone si 
rileva nei siti più infl uenzati dall’uomo ad esempio 
lungo le vie di comunicazione. 
Foto A. Alessandrini.
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Periodo di 

introduzione

Status di naturalizzazione

N % Densità Archeo Neo NR CAS NAT INV

VDA 93 4,3 26,5 19 74 10 35 32 16

PIE 371 10,5 84,2 64 307 46 157 106 62

LOM 545 16,9 124,5 79 466 3 263 195 84

AA 266 10,3 68,7 55 211 39 130 66 31

TRE 329 11,1 86,7 59 270 69 166 62 32

VEN 388 11,8 91 62 326 22 214 133 19

FVG 331 9,9 85 55 276 13 161 119 38

LIG 315 10,1 84,4 48 267 42 191 64 18

EMR 333 12,2 76,6 68 265 31 164 114 24

TOS 308 9 70,6 66 242 40 187 67 14

MAR 271 10,5 68 63 208 30 139 63 39

UMB 202 8,6 51,4 62 140 0 144 46 12

LAZ 310 9,6 73,2 58 252 30 182 61 37

ABR 234 7,2 58 74 160 19 105 76 34

MOL 115 4,8 31,5 33 82 1 51 37 26

CAM 284 10 68,7 57 227 62 88 103 31

PUG 170 7,4 39,7 41 129 5 110 37 18

BAS 162 6,1 40,5 51 111 2 102 40 18

CAL 190 7,2 45,5 42 148 19 94 50 27

SIC 256 8,5 58 37 219 14 92 138 12

SAR 217 9 49,5 53 164 1 125 50 41

Percentuale di specie alloctone nella fl ora 
di ciascuna regione (le Province Autonome 
di Trento e Bolzano sono state analizzate 
separatamente).

Distribuzione e status di naturalizzazione delle specie alloctone della fl ora italiana 
nelle categorie di uso del suolo secondo il sistema CORINE Land Cover (primo 
livello). La somma del numero di specie in ciascuna categoria è superiore al numero 
totale di specie nella fl ora alloctona perché alcune specie si rinvengono in più di un 
uso del suolo. 

Tab 1: N = numero di specie alloctone; % = percentuale di specie alloctone nella fl ora totale della regione (da Conti et 
al. 2005; per l’Alto Adige/Südtirol da Wilhalm et al. 2006; per il Trentino da Prosser, Database fl oristico del Museo Civico 
di Rovereto); Densità = numero di specie alloctone / Log della superfi cie regionale; periodo di introduzione e status di 
naturalizzazione = vedi defi nizioni a pag. 10.
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Rosa multiflora

Foto P. Ferrari
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evoluzione nel tempo e che il numero di specie per 
ciascuna categoria subisce continui cambiamenti a 
seconda che nuove piante vengano introdotte, si 
naturalizzino, diventino invasive o al contrario scom-
paiano. Date queste premesse, necessarie perché 
l’attribuzione di ciascuna specie ad una categoria 
non sia interpretata in modo rigoroso né definitivo, 
si riporta nella tabella a pag.17 la struttura della flo-
ra alloctona delle singole regioni d’Italia così come 
risulta dallo stato attuale delle conoscenze. 

In generale il numero di specie alloctone, il nu-
mero di invasive e la loro percentuale nella flora 
totale della regione sono più elevati nelle regioni 
più vaste, densamente abitate, industrializzate e 
urbanizzate, in particolare nei settori continentali 
del Nord Italia. Le regioni più piccole, meno den-
samente abitate e/o meno antropizzate presenta-
no per contro i valori più bassi. Il maggior numero 
di specie alloctone si rileva nei siti più influenzati 
dall’uomo, come le aree urbane e industriali, lun-
go le vie di comunicazione (ad es. scarpate stradali 

e ferroviarie) e nei sistemi agricoli. Più della metà 
delle specie cresce esclusivamente in questi am-
bienti, favorita dall’elevato disturbo antropico e 
dal maggiore apporto di propaguli (semi, frutti 
o parti vegetative capaci di rigenerarsi) che pro-
vengono dalle coltivazioni (ad es. giardini, orti, 
parchi, vivai, alberature stradali) o dalle aree dove 
è più intenso l’arrivo di persone e merci (ad es. 
porti, stazioni, aeroporti). La concentrazione delle 
specie alloctone nei siti più influenzati dall’uomo 
e la loro relazione col disturbo naturale e antro-
pico, che ne favorisce la stabilizzazione a scapito 
di entità più specializzate, sono fattori ben noti in 
letteratura (Hobbs 1989). 

Livelli di disturbo e di propagule pressure (ap-
porto di propaguli) decrescenti, insieme alle 
condizioni ambientali più estreme, in partico-
lare le basse temperature, spiegano anche la 
diminuzione dell’incidenza della flora alloctona 
con l’aumentare della quota che si osserva nelle 
aree di montagna (Celesti-Grapow et al. 2010a). 

Le radici di Ailanthus altissima causano ingenti danni ai manufatti antropici. Foto J. Grapow.
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Nonostante la maggior presenza negli ambienti 
più degradati, non mancano specie che invadono 
gli habitat naturali; fra gli ambienti più a rischio 
sono risultati quelli umidi, ripariali e costieri.

Oltre ai fattori geografici, climatici e antropi-
ci cui si è fatto brevemente cenno, occorre con-
siderare che la differenza nel numero di specie 
registrate nelle varie regioni dipende anche dal 
diverso livello delle conoscenze (Scoppola & Bla-
si 2005). Come risulta dalla sezione dedicata in 
ciascun capitolo alle fonti dei dati, riportate in 
appendice, esiste infatti una notevole disparità in 
questo senso e mentre in alcune regioni le spe-
cie alloctone erano oggetto da anni di ricerche 
e studi cartografici, in altre il progetto nazionale 
ha costituito la prima occasione per raccogliere in 
modo integrato le informazioni su questa compo-
nente della flora. 

La tendenza delle specie alloctone ad occupare 
ambiti antropizzati si rispecchia anche nelle tipo-
logie di impatto da esse esercitato. Più della metà 
delle 203 specie per le quali è stato segnalato un 
impatto è costituita da infestanti delle colture, 

anche se il dato risente probabilmente della mag-
giore attenzione che il fenomeno suscita. Sono 
state segnalate 45 specie con impatti sulla salute 
umana e 88 con impatti ecologici. Tra questi ul-
timi, i problemi relativi alla conservazione della 
biodiversità a scala locale (riduzione della diversi-
tà di un sito o un habitat) o globale (minaccia alla 
sopravvivenza di taxa rari e endemici) riguardano 
soprattutto le isole, gli ambienti costieri, ripariali e 
acquatici. Tuttavia si tratta di dati preliminari deri-
vanti da poche informazioni a disposizione, spesso 
basate su osservazioni qualitative prive di verifica 
sperimentale o ottenute indirettamente da studi 
rivolti ad altri aspetti. Dai risultati di questo lavoro 
è emersa infatti l’importanza di effettuare ricerche 
finalizzate all’analisi degli impatti, ma soprattutto 
è stata evidenziata la necessità di realizzare studi 
mirati alla comprensione dei meccanismi che ren-
dono alcuni ambienti più vulnerabili o che confe-
riscono ad altri maggiore resistenza alle invasioni.

Ambrosia artemisiifolia, specie nota per la forte allergenicità 
del suo polline. Foto L. Gariboldi. Particolare: foto P. Ferrari.
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Valle d’Aosta

Foto D. Bouvet

Oenothera suaveolens



La Valle d’Aosta, con una superficie di 3.263 
km2, è la più piccola delle regioni italiane. Si esten-
de nel cuore delle Alpi occidentali ed è completa-
mente montuosa. 

A causa della sua orografia, la Valle d’Aosta è an-
che la meno popolata tra le regioni italiane, con una 
densità di soli 38 ab./km2 (ISTAT 2001). La popolazio-
ne, inoltre, non è distribuita uniformemente; circa il 
90% di essa è infatti concentrata nello stretto solco 
vallivo centrale che va da Pont-Saint-Martin ai 1.200 
m circa di Courmayeur e che occupa una percen-
tuale molto bassa della superficie regionale, men-
tre il resto del territorio, formato da numerose valli 
laterali, presenta una densità abitativa bassissima 
con insediamenti dispersi, a volte solo stagionali.

Fino agli anni ’60 dello scorso secolo la Valle 
d’Aosta aveva una sola via di comunicazione con 
l’esterno praticabile tutto l’anno, costituita dallo 
sbocco della valle verso la Pianura Padana. Altre 
due importanti vie di transito, il Colle del Gran San 
Bernardo verso la Svizzera e quello del Piccolo San 
Bernardo verso la Francia, erano (e sono tuttora) 
chiuse per neve gran parte dell’anno. Un drastico 
cambiamento in tal senso è avvenuto nell’ultimo 
mezzo secolo, con l’apertura dei trafori del Gran 
San Bernardo e del Monte Bianco e la realizzazio-
ne dell’autostrada che percorre oggi tutta la valle 
centrale, con una forte intensificazione del traffico 
commerciale e turistico. La ferrovia è invece sem-
pre stata marginale, con una linea cieca che ter-
mina a Pré-Saint-Didier, poco sotto Courmayeur, e 
che vede un traffico locale molto limitato.

Le caratteristiche geografiche e topografiche 
della Valle d’Aosta sopra delineate porterebbero 
a pensare a un territorio piuttosto monotono per 
quanto riguarda la biodiversità. In realtà l’omoge-
neità ambientale della Valle d’Aosta è solo appa-
rente, come si può verificare con una più attenta 
analisi dei caratteri del suo territorio e del suo cli-
ma, infatti è possibile valutare la presenza di quasi 
il 40% della flora italiana, a fronte di una superficie 
regionale che è poco più dell’1% di quella nazio-
nale. La geologia valdostana è estremamente com-
plessa e presenta un ampio mosaico di litotipi. An-
che le precipitazioni e l’umidità atmosferica sono 
distribuite in maniera molto irregolare, con una pe-
riferia piuttosto umida, soggetta alle perturbazioni 
provenienti dall’area atlantica o dal bacino padano 

e un cuore della regione decisamente arido, con 
medie annuali inferiori ai 500 mm di precipitazioni, 
tra le più basse in assoluto riscontrabili nella catena 
alpina. Il bacino interno della regione può quindi 
ospitare una flora tipicamente xerofila che include 
anche numerose specie relitte di origine mediter-
ranea o steppica, mentre la più umida bassa valle 
vede il passaggio a una flora con maggiori esigenze 
idriche, più simile a quella delle piovose Alpi ester-
ne del Canavese o del Biellese. Negli estesi settori di 
alta montagna è invece favorita la diffusione delle 
specie artico-alpine e di quelle alpiche, che anno-
verano in Valle d’Aosta ricchi contingenti.

Fonti dei dati
La principale fonte di dati storici sulla diffusio-

ne delle specie esotiche in Valle d’Aosta, come del 
resto sulla flora in generale, è rappresentata dagli 
studi di Lino Vaccari, avvenuti tra gli ultimi anni 
dell’800 e la prima parte del secolo successivo. In 
particolare vanno ricordati il suo Catalogo della 
Flora valdostana (Vaccari 1904-1911), rimasto però 
incompleto essendo stato pubblicato solo il primo 
dei due volumi previsti, e l’integrazione dello stes-
so fatta successivamente da Peyronel et al. (1988), 
realizzata elencando le raccolte di Vaccari conser-
vate nell’erbario dell’Università di Firenze e relative 
alle famiglie non pubblicate nel primo volume.

Da queste pubblicazioni possiamo così consta-
tare, ad esempio, che una specie da ritenersi oggi 
invasiva in Valle d’Aosta, quale Erigeron annuus, a 
inizio ‘900 era ancora ignota nella regione, mentre 
era ben diffusa alle sue porte, nel vicino Canavese, 
come sottolineato da Vaccari. La stessa situazione 
si riscontrava per Galinsoga parviflora (che Vaccari 
non distingueva da G. ciliata), mentre per Matrica-
ria discoidea, che tale autore non citava neppure e 
oggi invece è diffusissima, bisognerà attendere il 
1939 per la prima osservazione (Bettini 1942). Robi-
nia pseudoacacia, oggi altamente invasiva, veniva 
indicata da Vaccari come ampiamente introdotta, 
senza però accennare al suo grado di diffusione. 
Tra le neofite già indicate dallo studioso come più 
o meno naturalizzate vi erano ad esempio Erige-
ron canadensis, specie invasiva già considerata da 
Vaccari molto comune in tutta le regione fin oltre 
i 1.000 m s.l.m., Oxalis stricta, Veronica persica e al-
cune specie del genere Amaranthus.
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Dopo Vaccari i contributi sulla flora alloctona 
valdostana sono stati occasionali; oltre il già citato 
Bettini (1942), si possono ricordare i lavori di Dal 
Vesco (1960) su Mimulus moschatus, di Becherer 
(1973), che cita per la prima volta Impatiens bal-
fourii, e di Peyronel & Dal Vesco (1978) su Solidago 
serotina (= S. gigantea); bisogna però attendere le 
pubblicazioni di Abbà, negli anni ’70 dello scorso 
secolo, per avere dati di maggiore consistenza, con 
le prime segnalazioni di specie come Reynoutria
japonica (da riferirsi però probabilmente all’ibrido 
Reynoutria ×bohemica), Lonicera japonica, Bidens
frondosa, Helianthus tuberosus, Artemisia verlotio-
rum, Artemisia annua, Sorghum halepense e altre 
(Abbà 1976, 1977, 1979).

A partire da quegli anni si è constatata una ten-
denza verso una maggiore diffusione delle specie 
alloctone dovuta probabilmente alla più intensa 
circolazione di mezzi e di merci almeno nella val-
lata centrale, al forte sviluppo turistico e allo sfrut-
tamento sempre più capillare del territorio con 
l’aumento di ambienti ruderali.

Attualmente le nuove segnalazioni di specie 
esotiche vengono per lo più pubblicate nella ru-
brica Segnalazioni floristiche valdostane che com-
pare a cadenza annuale sulla Revue Valdôtaine 
d’Histoire Naturelle a partire dal 1985 (Bovio & 
Fenaroli 1985; Fenaroli & Bovio 1989; Bovio & 
Rosset 1990; Aeschimann et al. 1991, 1992; De-
sfayes 1991, 1992; Bovio & Cerutti 1992; Bovio 
1993, 2002, 2005; Bovio & Prosser 1998; Bovio et 
al. 2003, 2006; Lonati & Tagliatori 2005; Poggio 
& Gerard 2005). Altre segnalazioni possono però 
comparire in lavori mirati allo studio della diffu-
sione delle specie alloctone nella regione, in real-
tà ancora occasionali, ma anche di carattere gene-
rale (Desfayes 1988; Camoletto Pasin & Dal Vesco 
1992; Boccafogli & Montacchini 1994; Gallo 1997; 
Soldano 2000).

Un primo sunto sulla situazione delle alloctone 
in Valle d’Aosta, che però necessita già di revisio-
ne, risulta in Conti et al. (2005). Di recente pub-
blicazione è la Guida alla flora della Valle d’Aosta
(Bovio et al. 2008), con finalità principalmente 

Heracleum mantegazzianum. Foto J. Grapow.

Crescendo spontaneamente a 2.173 metri s.l.m., Heracleum mantegazzianum è una delle specie alloctone rinvenute a quota 
più elevata in Europa. Foto J. Grapow.
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L’attuale diff usione di Senecio inaequidens in Valle d’Aosta 
con le date di prima osservazione in alcuni settori della 
regione.

L’attuale diff usione di Reynoutria sp. in Valle d’Aosta; 
secondo Padula et al. (2008) le segnalazioni sono 
probabilmente tutte da assegnare all’ibrido Reynoutria

bohemica Chrtek & Chrtková.

divulgative, che presenta un’ampia selezione delle 
specie più significative della regione, ognuna con 
la sua cartina di distribuzione; il volume descrive 
solo due entità alloctone (Robinia pseudacacia e 
Senecio inaequidens), che sono però di notevole 
interesse per la loro invasività.

Composizione e struttura
Durante il progetto ‘Flora alloctona d’Italia’

sono state riscontrate in Valle d’Aosta 93 specie 
alloctone (19 archeofite e 74 neofite) ed inoltre 
10 alloctone dubbie. A queste bisognerebbe però 
aggiungere un discreto gruppo di specie appar-
tenenti alla flora autoctona italiana (numerose, 
ad esempio, quelle stenomediterranee) ma che 
risultano solo introdotte e più o meno stabilizzate 
nella regione quali, per citarne alcune, Spartium 
junceum (Buffa 1991), Rosmarinus officinalis e Cen-
taurea calcitrapa, o altre di dubbio indigenato, 
come Centranthus ruber e Fumaria capreolata.

Il contingente valdostano delle specie alloctone 
risulta decisamente basso rispetto alla situazione 
nazionale e anche se confrontato con quello delle 
altre regioni simili per dimensioni, caratteristiche 
geomorfologiche e densità abitativa. Occorre 
considerare che il dato è condizionato dalla co-
noscenza sicuramente ancora molto incompleta 
del fenomeno nella regione, dovuta allo scarso 
interesse generale rivolto nei confronti del con-
tingente delle specie esotiche, a cui sono stati 
dedicati finora pochi e occasionali studi. L’analisi 
della bibliografia e dei materiali d’erbario eviden-
zia infatti che la ricerca floristica in Valle d’Aosta è 

stata per lo più orientata verso l’ambiente alpino, 
mentre in bassa quota ha quasi esclusivamente 
privilegiato gli ambienti xerotermici, i più peculia-
ri della regione e, di recente, anche le zone umide, 
trascurando molto gli ambiti territoriali più sog-
getti all’invasione delle specie alloctone, quali gli 
ambienti ruderali o agricoli. Solo recentemente 
sono state svolte ricerche in ambiti urbani o, co-
munque, più o meno antropizzati (ad es. Bocca-
fogli & Montacchini 1994), ma in realtà non è mai 
stato intrapreso uno studio sistematico sul contin-
gente floristico esotico della regione.

Al di là di queste considerazioni, la posizione 
geografica e la conformazione topografica della 
regione, sopra descritte, fungono comunque da 
fattore limitante alla penetrazione di molte entità 
alloctone. L’altitudine rappresenta sicuramente un 
ostacolo alla diffusione di un gran numero di esse 
e anche in bassa quota gli ambienti xerotermici ri-
sultano tra i meno colonizzati dalle specie allocto-
ne, ad esclusione delle archeofite, che sono invece 
ben rappresentate in questi siti. Un’altra barriera 
alla diffusione delle specie esotiche è rappresentata 
dalla cerchia di montagne che fa da confine regio-
nale e che scende al di sotto dei 2.000 m in un unico 
punto, allo sbocco della valle in corrispondenza di 
Pont-Saint-Martin: questo ostacolo naturale riduce 
drasticamente le vie di accesso alla regione, parte 
delle quali sono oltretutto chiuse per buona parte 
dell’anno. Fino agli anni ’60 la Valle d’Aosta offriva 
alle specie invasive un unico, stretto canale di pe-
netrazione e il clima stesso limitava ulteriormente 
la loro diffusione. Infatti non solo il clima alpino dei 
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settori di alta quota ma anche quello spiccatamen-
te arido del cuore della regione costituisce un forte 
ostacolo alla penetrazione di specie invasive meso-
file e igrofile ben diffuse invece nel vicino Canavese, 
regione con una piovosità da doppia a tripla rispet-
to a quella del cuore della Valle d’Aosta.

Oltre ad un aumento numerico del contingente 
esotico si osserva negli ultimi anni una tendenza 
all’intensificazione del carattere invasivo di parte 
di queste specie. Tra le entità più emblematiche 
si può citare Senecio inaequidens, la cui diffusio-
ne in Valle d’Aosta è stata seguita con una certa 
attenzione. 

È stato infatti osservato la prima volta nell’otto-
bre del 1990 sulle rive della Dora Baltea tra Bard 
e Arnad, presso lo sbocco della regione verso il 
Piemonte (Bovio & Rosset 1990). Negli anni suc-
cessivi ha progressivamente invaso la bassa valle, 
approfittando inizialmente dei diffusi depositi di 
sabbia e ghiaia dei cantieri, o delle scarpate delle 
nuove strade aperte; col tempo ha però comincia-
to a insediarsi anche nella vegetazione autoctona. 
Attualmente, a circa 18 anni dalla prima segnala-
zione, questa specie ha completamente invaso la 
bassa valle, iniziando a spingersi fin nel cuore del-
la regione: è stata osservata la prima volta ad Ao-
sta nell’ottobre del 1994 lungo il torrente Buthier 
(ora è assai comune lungo i binari presso la stazio-
ne ferroviaria), stabilendo poi i primi insediamenti 
nell’alta valle (Valle del Gran San Bernardo a Saint-
Oyen, 1998; Courmayeur, 2004). Se però in bassa 
valle ha avuto una forte espansione, nell’alta valle 
al momento sembra diffondersi meno rapida-
mente e sempre in ambienti ruderali quali bordi 
di strade, massicciate ferroviarie, greti prossimi ai 
centri abitati.

Per quanto riguarda la diffusione nelle altre val-
li laterali, risultano al momento coinvolte quasi 
esclusivamente quelle inferiori (ad eccezione della 
Valle del Gran S. Bernardo, sopra citata, e della Val 
di Cogne); si indicano di ciascuna l’anno di prima 
osservazione e la località di massima risalita finora 
registrata, anch’essa con l’anno di osservazione: 
bassa Valle di Gressoney (1994) almeno fino a 
Fontainemore (1999); bassa Valle di Champorcher 
(2000); Val d’Ayas (1992) fino a Extrepieraz (2004); 
bassa Val Chalamy (1991); bassa Valtournenche 

(1999) fin sopra ad Antey (2003); Val di Cogne 
presso Valnontey (2008).

Dal punto di vista altitudinale, Senecio inaequi-
dens è stato osservato dall’imbocco della regione, 
a Pont-Saint-Martin (300 m s.l.m.) fino a 1.870 m 
in Val di Cogne all’inizio della mulattiera per il Ri-
fugio Sella (Poggio in verbis), nel Parco Nazionale 
del Gran Paradiso, dove è stato immediatamente 
eradicato; l’80% delle osservazioni è stato fatto 
però al di sotto dei 1.000 m.

Una viva preoccupazione sta suscitando ora 
un’altra specie altamente invasiva, ossia Reynoutria
×bohemica. Le segnalazioni di questa pianta nella 
regione sono state registrate per anni come Reynou-
tria japonica, fino a un recente studio di Padula et al. 
(2008) secondo il quale è probabile che i dati vada-
no tutti attribuiti all’ibrido sopra indicato. I primi dati 
di presenza nella regione risalgono ad Abbà (1976), 
che osservò “una colonia ad Aosta in un incolto alla 
periferia della città” in data non precisata compresa 

Rudbeckia hirta

Foto D. Bouvet
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tra il 1968 e il 1975. Ulteriori dati si hanno sempre da 
Abbà (1979) e da Frattini (1987) nonché da varie os-
servazioni inedite. Negli ultimi anni la pianta appare 
in piena espansione nella valle centrale, dove sono 
state registrate numerose stazioni nei settori infe-
riore e medio, da Donnas ad Aosta, con una segna-
lazione anche nell’alta valle a Morgex (1986), zona 
dove la situazione non è ancora stata approfondita; 
è stata osservata anche in Valtournenche (2006), 
dove ultimamente si è ampiamente diffusa lungo 
il corso inferiore e medio del torrente Marmore, e 
nella Valle del Gran San Bernardo (2009).

Più localizzato appare il problema relativo a He-
racleum mantegazzianum, introdotto nei giardini 
di Courmayeur da dove è sfuggito creando colo-
nie dapprima all’imbocco della vicina Val Ferret, 
dove la presenza è stata osservata almeno dal 
1995 (Siniscalco, in verbis) e in altre località del-
lo stesso Comune. Si tratta di una specie molto 
competitiva con foglie di grandi dimensioni che 

ombreggiando il terreno inibiscono la crescita di 
altre specie. La pianta contiene inoltre sostanze 
fototossiche (furocumarine) responsabili, in pre-
senza di radiazione solare, di infiammazioni delle 
pelle o estese ustioni in grado di lasciare cicatrici 
permanenti. Da anni l’espansione di questa peri-
colosa specie alloctona viene tenuta sotto con-
trollo da parte del Corpo Forestale Regionale, ma 
finora gli interventi non sono stati risolutivi. Intan-
to nel 2009 la pianta è stata osservata inselvatichi-
ta anche nell’alta Val d’Ayas.

Sulle tre invasive sopra citate, nell’autunno 2009 
è iniziata, promossa dal Servizio Aree Protette del-
la Regiona Autonoma Valle d’Aosta e dall’Institut 
Agricole Régional, una ricerca avente lo scopo di 
portare a una conoscenza dettagliata della loro 
espansione.

Recentemente è stata scoperta a Cogne, in loca-
lità Champlong a circa 1.600 m, Nonea pulla (Pog-
gio & Gerard 2005), che a buon diritto può rappre-
sentare un tipico esempio di specie localmente 
invasiva, almeno per il momento. È infatti esclusi-
va di alcuni prati aridi che coprono una superficie 
limitata (dell’ordine di grandezza dell’ettaro) dove 
però si è diffusa con centinaia di esemplari.

Tra le altre specie alloctone registrate per la pri-
ma volta in Valle d’Aosta nel nuovo secolo, quin-
di negli ultimi anni, si possono ricordare ancora 
Amaranthus albus, Lepidium didymum, Sorbaria 
sorbifolia, Potentilla indica, Chamaesyce prostrata,
Impatiens parviflora, Centaurea diffusa, Eragrostis 
pectinacea, Panicum capillare, Panicum dichotomi-
florum, Ceratochloa cathartica.

La bibliografia proposta riporta un’ampia sele-
zione dei principali lavori contenenti dati sulla flo-
ra alloctona della Valle d’Aosta. Come evidenziato 
in questo contributo, finora la materia è stata si-
curamente poco approfondita nella regione ma le 
recenti osservazioni, in certi casi e in certi settori 
piuttosto allarmanti, consigliano di assumere già 
fin d’ora un atteggiamento più attento e attivo nei 
confronti di un fenomeno che solo fino a pochi 
anni fa sembrava coinvolgere solo marginalmente 
la Valle d’Aosta. 
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Amaranthus retroflexus. È la prima neofita nota allo stato 
spontaneo in Italia. Un campione di questa specie è conservato 
nell’erbario di Gherardo Cibo del 1532. Foto D. Bouvet.
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Il Piemonte, che si estende per 25.399 km2 e 
conta circa 4.215.000 abitanti (ISTAT 2001), è la se-
conda regione italiana per superficie, ma ha una 
densità di popolazione inferiore alla media na-
zionale (166 ab./km2 contro 196). La popolazione, 
inoltre, non è uniformemente distribuita poiché i 
settori montuoso e collinare, che rappresentano 
la maggior parte del territorio (50% e 20% rispet-
tivamente), ospitano un numero basso di abitanti, 
al contrario di quanto avviene nella pianura che 
costituisce solo il 30% della superficie regionale. 

L’arco alpino occidentale, che circonda la regio-
ne a Sud, Ovest e Nord, presenta alcune delle cime 
più alte delle Alpi (Monte Rosa, Gran Paradiso e 
Monviso), ma anche valichi di grande traffico verso 
la Francia e la Svizzera. I valichi alpini e in generale 
la rete stradale e ferroviaria sono stati le principali 
vie di introduzione di specie vegetali alloctone: 
queste hanno seguito le strade lungo i fondovalle, 
ma anche i corsi d’acqua che sono frequentemen-
te soggetti ad alluvioni e altri movimenti del terre-
no legati ad attività umane. L’antropizzazione nel-
le Alpi, estesa nei secoli scorsi a tutto il territorio, si 
è concentrata, negli ultimi decenni, nei fondovalle 
e nei siti interessati dal turismo o dove le attività 
silvo-pastorali sono ancora praticate, a fronte di 

un abbandono generalizzato. La competizione da 
parte di specie autoctone e le condizioni ambien-
tali limitanti, in primo luogo il clima, rappresenta-
no però una barriera alla diffusione delle specie 
esotiche, oltre una certa quota, anche in aree an-
tropizzate. Salendo le temperature medie annue 
decrescono da 6-10°C (tra 1.000 e 1.500 m s.l.m.) 
fino a temperature inferiori a - 2°C sopra i 2.000 m; 
addentrandosi nelle valli, inoltre, si riscontra una 
progressiva riduzione delle precipitazioni annue 
ed un aumento della continentalità. 

La zona del lago Maggiore e degli altri laghi 
prealpini è un settore climaticamente favorevole 
alla diffusione di molte specie esotiche. Grazie 
alle temperature particolarmente miti (media 
annua tra 11 e 12.5°C; 41 giorni di gelo, minimo 
regionale) e alle precipitazioni elevate (tra 1.400 
e 2.500 mm annui) prolifera una flora autoctona 
ricca di elementi sia mediterranei, sia atlantici; per 
la stessa ragione la zona è diventata storicamente 
la sede di splendidi giardini, che hanno funziona-
to da centri di introduzione e di diffusione di una 
grande varietà di specie esotiche ornamentali.

Le aree collinari, localizzate nelle zone interne 
della regione, sono caratterizzate da un uso agri-
colo frammentario del territorio e da piccoli centri 
urbani collegati da una rete viaria capillare.

Infine la pianura solcata dal Po, dal Tanaro e dai 
loro affluenti, è sede dei grandi centri urbani colle-
gati da importanti infrastrutture di trasporto, del-
le attività industriali e dell’agricoltura intensiva. 
In relazione alla concentrazione di diverse attività 
antropiche, alla presenza di una rete fluviale mol-
to estesa e al clima che non presenta condizioni 
particolarmente limitanti, la pianura è la zona più 
favorevole alla diffusione e all’invasione di specie 
alloctone.

Fonti dei dati
La documentazione sulla presenza di specie 

vegetali alloctone in Piemonte risale decisamen-
te indietro nel tempo, in epoca pre-linneana, per 
opera del medico vercellese Alessandri (1565) che 
riferisce di Cuscuta epilinum, archeofita, e di Agro-
stemma githago e Papaver rhoeas, attualmente 
classificate come alloctone dubbie.

Duecento anni dopo, nella prima opera comples-
siva dedicata alla Flora Piemontese, Allioni (1785) 

Solidago gigantea

 Foto D. Bouvet
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tratta di un numero ben maggiore di specie, poco 
più di 50, tra le quali compaiono entità già allora os-
servate come invasive: Erigeron canadensis, Phyto-
lacca americana, Robinia pseudoacacia.

A inizio Ottocento è da riferire il primo dato 
sulle esotiche naturalizzate nelle risaie vercellesi 
e novaresi, relativo a Rotala filiformis ad opera di 
Bellardi (1804), che la descrisse addirittura come 
specie nuova. Nella Flora aconiensis di Biroli (1808) 
compaiono altre tre specie, mentre un numero 
poco maggiore è riportato nelle opere di Re, com-
parse tra il 1825 e il 1829, tra le quali spicca una 
delle specie che diverrà tra le più diffuse: Erigeron 
annuus.

Qualche nuovo dato (ad es. Amaranthus retro-
flexus) è contenuto anche nella Flora Pedemonta-
na di Zumaglini (1849-1864) e un maggior numero 
compare nello studio di Cesati (1863) sul territorio 
vercellese (Dysphania ambrosioides, Xanthium 
orientale subsp. italicum, Eleocharis atropurpurea
etc.). Il primo lavoro che approfondì la realtà dei 
nuovi elementi esotici che ormai sempre più an-
davano a modificare gli aspetti vegetali delle zone 
pianeggianti è dovuto a Gola (1909) il quale mise 
a disposizione dati suoi e di collaboratori, acquisiti 
prevalentemente nell’arco degli anni tra il 1890 e 
il 1908. In quello studio sono riportate poco più di 
quaranta specie per la gran parte nuove per il Pie-
monte, alcune delle quali di effimera presenza, ma 
diverse altre divenute tra le più invasive nel pae-
saggio regionale: Commelina communis, Amorpha
fruticosa, Chamaesyce maculata, Solidago gigan-
tea, Artemisia verlotiorum e Galinsoga parviflora.

La “lotta con gli elementi floristici indigeni”, 
come Gola definì il fenomeno della costante im-
missione di elementi esotici in Piemonte, proseguì 
senza alcuna soluzione di continuità e nella lette-
ratura floristica regionale sempre più frequente-
mente comparivano note, spesso anche brevi, in 
cui si segnalavano nuovi arrivi o ampliamenti di-
stributivi delle specie alloctone. Particolarmente 
attenti al fenomeno furono nel secondo e terzo 
decennio del secolo scorso Mussa, Vignolo Lutati, 
Vaccaneo e Chiovenda, nelle cui note compaiono i 
primi accenni a specie che di lì a qualche decennio 
diverranno specie dalla copertura impressionante, 
almeno in certi settori della regione: Ambrosia ar-
temisiifolia, Reynoutria japonica e Sicyos angulatus.

Attorno alla metà del ‘900, si pone particolar-
mente in risalto il fenomeno della presenza di spe-
cie esotiche nelle risaie, fenomeno che raggiunge 
l’apice con lo studio di Koch (1952): egli individuò, 
nell’area del Vercellese e Novarese, ben 5 specie 
nuove per l’Europa (Najas gracillima, Blyxa japoni-
ca, Lemna aequinoctialis, Eleocharis flavescens e E.
obtusa) l’ultima delle quali è oggi considerata una 
delle specie alloctone più invasive, avendo colo-
nizzato anche le aree al di fuori delle risaie. Anche 
Cook (1973) individuò quattro specie nuove per il 
continente (Eriocaulon cinereum, Murdannia kei-
sak, Rotala densiflora e R. ramosior), la seconda del-
le quali si è poi dimostrata fortemente invasiva. 

Altri studiosi locali attivi in quel periodo (Ariel-
lo, Costabello, Mondino e Tosco) fornirono nuovi 
dati sulle specie alloctone. Particolare attenzione 
a queste specie dedicò sempre, nelle sue esplora-
zioni botaniche, padre Giacinto Abbà. Dopo una 
serie di note apparse fra il 1972 e il 1977, Abbà 
pubblicò nel 1979 un quadro riassuntivo della co-
noscenza della flora alloctona piemontese nelle 
singole province della regione, quantificando a 

Panicum capillare
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circa 280 il numero complessivo di entità allocto-
ne in Piemonte (Abbà 1979). Un prezioso catalogo 
critico delle sue raccolte botaniche e dei contribu-
ti da lui pubblicati è stato realizzato da Pistarino 
et al. (1999). 

Nello stesso periodo Soldano (1992) affrontò in 
particolare lo studio di un genere fortemente inva-
sivo (Oenothera) che condusse anche alla definizio-
ne di entità specifiche descritte per la prima volta, 
fra cui O. pedemontana, O. sesitensis e O. stucchii.

L’incessante diffusione delle specie esotiche in 
Piemonte è stata rilevata costantemente dai bota-
nici: ai contributi più recenti dello stesso Abbà e di 
Soldano si sono aggiunte segnalazioni effettuate 
da Rotti, Sella, Desfayes, Montacchini, Siniscalco, 

Barni, Zanetta, Lonati, Guiggi, Rota e altri ancora. 
Per la compilazione del presente catalogo sono sta-
ti utilizzati, oltre ai contributi pubblicati, dati rica-
vati dall’Erbario pedemontano del Dipartimento di 
Biologia Vegetale di Torino (TO) e da rilievi inediti.

Composizione e struttura
La flora alloctona del Piemonte è costituita da 

371 entità (specie, sottospecie e ibridi). Rispetto al 
numero totale di entità, autoctone più alloctone, 
pari a 3.521 riportato per la flora vascolare della 
regione (Conti et al. 2005 e successivi aggiorna-
menti), le specie esotiche rappresentano il 10,5%. 
Valori simili sono stati registrati in Stati confi-
nanti con l’Italia settentrionale: Svizzera 12,6% 

Buddleja davidii in un’area industriale dimessa a 
Torino. Foto E. Barni. Particolare: foto D. Bouvet.
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(Gassmann & Weber 2005), Francia 10,2% (Muller 
2004) e Austria 9,1% (Essl & Rabitsch 2002). Un’ul-
teriore quantificazione della ricchezza di specie 
alloctone in Piemonte, che permette di confronta-
re il dato con Regioni e Stati di diversa estensione 
è data dalla densità di specie (numero di esotiche/
log superficie regionale in km2): per il Piemonte 
presenta un valore molto elevato (89,5) simile alla 
Francia (87,1), ma superiore agli altri Stati già pre-
si in considerazione (ad es. Svizzera e Austria, ri-
spettivamente 78,4 e 60,9). L’elevata eterogeneità 
climatica e morfologica del territorio piemontese 
sembra favorire quindi un’elevata ricchezza flori-
stica non solo del contingente di specie autocto-
ne, ma anche di specie alloctone. 

Le famiglie con il maggior numero di entità alloc-
tone sono anche quelle di maggior successo evo-
lutivo e che si trovano regolarmente analizzando 
le flore alloctone a scala sia regionale sia mondiale 
(Pyšek 1998): Asteraceae (44), Poaceae (36), Rosace-
ae (27), Brassicaceae (21) e Fabaceae (19). Alcune fa-
miglie sono maggiormente rappresentate nella flo-
ra alloctona rispetto a quella autoctona in termini di 
numero di entità: oltre alle famiglie quasi esclusiva-
mente esotiche, come Amaranthaceae e Balsamina-
ceae, si trovano Solanaceae, Rosaceae, Onagraceae 
Lythraceae, Polygonaceae e Scrophulariaceae. Per 
contro numerose famiglie, come Caryophyllaceae, 
Lamiaceae, Ranunculaceae, Orchidaceae, Apiaceae, 
Campanulaceae e Primulaceae, ben rappresentate 
nella flora autoctona, sono assenti o quasi dalla flo-
ra alloctona. 

I generi con il numero di esotiche più elevato 
sono: Amaranthus (11), Oenothera (11), Cyperus (9) 
e Prunus (8).

La classificazione delle specie alloctone rispetto 
allo status è indicativa della loro capacità di affer-
mazione nel territorio piemontese. Un po’ più della 
metà di esse (54,7%) costituisce una presenza non 
continua nel tempo: di queste 157 sono casuali 
mentre per 46 (12,4% del totale), particolarmente 
effimere, non esistono segnalazioni successive al 
1950. La restante metà (45,3%) si è invece affer-
mata stabilmente sul territorio e più di un terzo di 
queste specie (62; 16,7% del totale) è passato allo 
stadio di invasiva. 

Delle 371 entità alloctone, 17,5% sono arche-
ofite e 82,5% neofite. Tra le archeofite prevale lo 

status di casuale (55,4%): per il Piemonte si tratta in 
prevalenza di piante orticole e da frutto di origine 
per lo più asiatica, che sporadicamente si ritrovano 
allo stato spontaneo a breve distanza dai luoghi di 
coltivazione o talvolta nei greti dei corsi d’acqua. 
Meno frequentemente risultano naturalizzate 
(20%). Solo due archeofite, Abutilon theophrasti e 
Sorghum halepense hanno manifestato un com-
portamento da specie invasive pur limitandosi 
nella loro diffusione ad ambienti antropizzati, in 
particolare agricoli la prima, anche urbani l’ultima. 

Circa quattro quinti delle specie esotiche in Pie-
monte hanno areale di distribuzione primario in 
America (42,6%), in Asia (26,1%) o Eurasia (9,2%); 
le specie provenienti da altre regioni d’Europa, 
dall’Africa e dalle regioni tropicali sono invece pre-
senti con valori sensibilmente più bassi: 4%, 3,2% 
e 5,4%, rispettivamente. Anche le specie di origine 
mediterranea risultano poco rappresentate (4,3%), 
in quanto la maggior parte delle mediterranee con-
siderate esotiche a scala regionale è stata esclusa da 
questo catalogo perché nativa in altre regioni d’Ita-
lia. La percentuale di specie di origine americana è 
particolarmente elevata anche rispetto ad altri Stati 
europei appartenenti alla regione continentale, 
come la Svizzera (13,5%; Gassmann & Weber 2005) 
e la Repubblica Ceca (17,7%; Pyšek et al. 2002).

Oenothera oehlkersii. Oenothera è il genere più ricco di 
specie della flora alloctona d’Italia. Foto D. Bouvet.
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L’analisi delle relazioni tra status e origine geo-
grafica delle specie ha evidenziato la dominanza 
dell’elemento americano, con una percentuale 
particolarmente elevata (54,8%) tra le invasive; se-
guono, con percentuali inferiori, le entità di origi-
ne asiatica ed eurasiatica che, nell’ambito delle in-
vasive, costituiscono complessivamente il 35,5%. 
Le entità provenienti da altre regioni dell’Europa, 
dall’Africa, dal Mediterraneo e dai tropici, presenti 
sul territorio con basse percentuali, si mantengo-
no prevalentemente allo stadio di casuali e natura-
lizzate. Poche di esse si sono affermate in Piemon-
te come invasive, ad esempio Senecio inaequidens
dal Sudafrica, Eleusine indica e Sorghum halepense
dai Tropici.

Per quanto riguarda i caratteri biologici della 
flora alloctona si riscontra una netta prevalenza di 
specie ad habitus erbaceo (79%) di cui 44% sono 

a ciclo vitale annuo o, talvolta, bienne e 35% sono 
a ciclo perenne. Tali specie sono prevalentemen-
te casuali (37%) e naturalizzate (31%), anche se la 
percentuale di invasive erbacee, in particolare a 
ciclo annuale, non è trascurabile (17%, di cui 11% 
annue, 6% perenni).

D’altra parte sono scarsamente rappresentate 
le specie legnose a portamento arboreo (12%), 
arbustivo (8%) e lianoso (1%). Rispetto alla ca-
pacità di affermazione sul territorio le esotiche 
arboree mostrano anche una scarsa propensio-
ne a costituire popolamenti permanenti: 68,9% 
sono casuali. Tra le arboree che si sono invece 
insediate stabilmente sul territorio piemontese, 7 
specie risultano invasive: oltre a Robinia pseudo-
acacia e a Ailanthus altissima, invasive comuni a 
tutta Italia, Quercus rubra, Prunus serotina e Acer 
negundo si evidenziano in Piemonte per capacità 

Invasione di Reynoutria japonica in un prato di fondo valle.
Foto E. Barni. Particolare: foto L. Ghillani.
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di diffusione e di affermazione in habitat boschivi 
seminaturali; Broussonetia papyrifera e Trachycar-
pus fortunei, pur mostrando notevole invasività, 
mantengono al momento una distribuzione più 
localizzata. 

Anche tra le specie arbustive si trovano impor-
tanti invasive come Buddleja davidii, Amorpha fru-
ticosa e Spiraea japonica. In particolare B. davidii,
invasiva in tutto il Nord Italia, grazie all’elevata 
tolleranza nei confronti di diverse situazioni di 
stress e alla capacità di produrre semi in grandis-
sima quantità (più di un milione per pianta), in 
Piemonte è fra le prime colonizzatrici di ambienti 
industriali dismessi, siti con suoli fortemente con-
taminati da metalli pesanti ed idrocarburi, fessure 
di muri e rupi, greti di torrenti e bordi di strada 
fino a quote superiori ai 1.000 m, arrivando a ca-
ratterizzare la vegetazione di questi ambienti. 

Le aree urbane, le sponde dei corsi d’acqua e le 
vie di comunicazione sono i contesti ambientali 
che, in Piemonte, presentano la maggiore ricchez-
za in specie alloctone. Le specie erbacee sono am-
piamente diffuse in tutte le categorie di uso del 
suolo, con la prevalenza delle erbacee annuali 
rispetto a quelle perenni dove il disturbo è inten-
so e frequente (aree urbane ed agricole). Lungo 
i corsi d’acqua, dove esiste una progressiva ridu-
zione della frequenza degli episodi di disturbo al-
lontanandosi dall’acqua, si affermano in numero 
elevato anche le specie erbacee perenni.

La rete costituita dalle vie di comunicazione e 
dai corsi d’acqua è particolarmente sviluppata in 
pianura, dove rappresenta un sistema preferen-
ziale per la diffusione e l’insediamento di nume-
rose specie alloctone. Soprattutto lungo il Po e i 
suoi affluenti alcune alloctone come Ailanthus 
altissima, Amorpha fruticosa, Solidago gigantea e 
Reynoutria japonica sostituiscono completamente 
la vegetazione autoctona, con ripercussioni sulla 
biodiversità e sulla stabilità delle sponde. L’impat-
to sulla vegetazione nativa si riduce progressiva-
mente procedendo lungo le aste fluviali e lungo 
le strade, dalla pianura verso l’interno delle vallate 
alpine: su 371 esotiche totali, infatti, solo 24 entra-
no nella regione biogeografica alpina. Tra queste 
soltanto Matricaria discoidea è prevalentemente 
diffusa a quote medio-alte (tra 1.000 e 1.800 m 
circa) in condizioni di disturbo meccanico intenso 

(strade sterrate, parcheggi, piste da sci), favorevo-
li alla germinazione dei suoi semi. Le altre specie 
esotiche rimangono limitate a quote medio-bas-
se: fino a circa 500 m come avviene per Ambro-
sia artemisiifolia e Artemisia verlotiorum, a circa 
1.000 m come per Senecio inaequidens, Solidago 
gigantea e Robinia pseudoacacia o fino a 1.400 m 
come per Erigeron annuus, Erigeron canadensis,
Impatiens parviflora, Impatiens glandulifera e Rey-
noutria japonica. Quest’ultima, considerata una 
delle 100 peggiori specie invasive del mondo 
(Lowe et al. 2000) è stata segnalata per la prima 
volta in Piemonte allo stato spontaneo nel 1891 
(Mattirolo 1923), nel 1933 risultava già “piuttosto 
comune” (Vaccaneo 1933) nei pressi dei centri ur-
bani e nel corso degli ultimi trent’anni si è diffusa 
sul territorio con un’accelerazione esponenziale: 
attualmente si trova in popolamenti densi e con-
tinui soprattutto lungo le sponde di alcuni corsi 
d’acqua (Po, Sesia, Chiusella) e lungo i bordi di 
strada raggiungendo anche quote piuttosto ele-
vate, in particolare nei settori del Piemonte dove 
si riscontrano i massimi pluviometrici. Cresce 
formando fitte siepi che impediscono la crescita 
delle altre specie e tende ad invadere anche for-
mazioni erbacee seminaturali. In autunno il deca-
dimento delle parti epigee lascia ampie zone pri-
ve di vegetazione, facilmente soggette ad erosio-
ne. Il carattere invasivo della specie è da riferire 
all’elevata capacità di rigenerazione per moltipli-
cazione vegetativa a partire da frammenti anche 
molto piccoli di rizoma; per questa ragione la sua 
diffusione è favorita da diverse forme di disturbo 
sia naturale, sia antropico (erosione delle sponde 
fluviali, prelievo di inerti dai fiumi, movimenti di 
terra) e le operazioni di controllo e eradicazione 
risultano molto difficili. 

La lotta alla diffusione di questa e altre specie 
altamente invasive risulta opportuna nel caso di 
popolazioni isolate, ad esempio alle quote più 
alte nelle vallate alpine, o di una presenza sul 
territorio ancora circoscritta a poche stazioni (ad 
es. Pueraria lobata e Reynoutria sachalinensis). Nel 
caso di R. sachalinensis, la minaccia rappresenta-
ta dalla presenza di alcuni nuclei sul territorio è 
duplice. Sebbene la specie non abbia ancora mo-
strato comportamento invasivo nell’area di nuo-
va introduzione, presenta tutte le potenzialità per 
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farlo (crescita rapida, dimensioni elevate, capacità 
di riproduzione sia per via sessuale, sia per mol-
tiplicazione vegetativa); oltre a ciò la sua capaci-
tà di impollinare R. japonica, presente nell’areale 
secondario solo con individui maschili sterili, per-
mette a questa specie di riprodursi anche per via 
sessuale, generando l’ibrido R. ×bohemica, che 
sembra mostrare una capacità invasiva superiore 
a quella delle entità parentali (Bimová et al. 2003), 
è già ampiamente diffuso in Piemonte e in altre 
regioni del Nord Italia (Padula et al. 2008) e può 
re-incrociarsi spontaneamente con R. japonica.
Questo meccanismo di riproduzione permette a 
R. japonica, che si sarebbe diffusa in tutto l’areale 
secondario per moltiplicazione di un unico geno-
tipo (Hollingsworth & Bailey 2000), di acquisire 
maggiore variabilità genetica e quindi maggiore 
invasività, capacità di adattamento a condizioni 
ambientali diverse, resistenza a tecniche di con-
trollo e eradicazione.

In ambiente agricolo, il tipo di colture e le pra-
tiche di gestione ad esse associate determinano 
alcune delle peculiarità evidenziabili nella flora 
alloctona del Piemonte: le archeofite, presenti sul 
territorio in numero relativamente elevato, non 
sono però particolarmente rappresentate nella 

flora alloctona associata alla coltura dei cereali, a 
causa del diserbo. Diversa è la situazione delle risa-
ie dove si evidenzia invece un gruppo consistente 
di idrofite introdotte nel secolo scorso, tra le quali 
si trovano diverse entità del genere Heteranthe-
ra (con H. reniformis, invasiva), Ottelia alismoides,
Lemna aequinotialis e di piante palustri o comun-
que ben adattate a terreni intasati d’acqua, come 
Lindernia dubia, Murdannia keisak, potenzialmente 
invasive, e diverse entità del genere Rotala.

Le condizioni climatiche, geomorfologiche e 
antropiche, determinano quindi la presenza di 
un elevato numero di specie alloctone in Pie-
monte, non diffuse tuttavia sull’intero territorio 
regionale, ma concentrate principalmente nelle 
aree planiziali che costituiscono solo il 30% del-
la superficie, secondariamente in quelle collinari 
e solo localmente in quelle montane. La pianura, 
nella quale l’ambito fluviale a diretto contatto con 
quello agricolo va a costituire, insieme alle vie di 
comunicazione e alle città, una rete di diffusione 
e di insediamento delle specie esotiche, presenta 
tipi di vegetazione antropogena e lembi residui 
di vegetazione naturale, entrambi fortemente ca-
ratterizzati negli aspetti qualitativi e quantitativi 
dalla flora alloctona.

Rudbeckia laciniata

 Foto D. Bouvet
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Xanthium italicum e
Cycloloma atriplicifolium 

E. Banfi , G. Galasso, S. Assini, G. Brusa e L. Gariboldi

Lombardia



La regione Lombardia si estende su un territorio 
di circa 23.860 km2 e presenta una notevole eteroge-
neità territoriale dovuta alle sue caratteristiche geo-
grafiche, geolitologiche, morfologiche e climatiche. 
Si possono individuare alcuni settori fondamentali: 
sistema appenninico, bassa e alta pianura, fascia 
collinare pedemontana, sistemi montuosi prealpi-
ni ed alpini esterni e interni. Questa complessità si 
rispecchia in una forte escursione altitudinale (da 
poco sopra il livello del mare fino a oltre 4.000 m 
s.l.m.) e in un’articolata rete idrografica.

La porzione planiziale e collinare del territorio 
è stata la zona maggiormente interessata dall’at-
tività umana, da un lato con il disboscamento e la 
messa in coltura di quasi tutta la superficie dispo-
nibile, dall’altro con lo sviluppo delle grandi città 
e della rete dei trasporti.

La Lombardia dal punto di vista biogeografico, 
occupa una posizione di cerniera tra territori an-
che molto differenti. Infatti appartiene all’estremo 

meridionale della regione floristica Medio-europea 
e alle province Appenninica e Alpina, quest’ultima 
suddivisa nei distretti Alpino (Alpi e Prealpi), Insu-
brico (regione dei grandi laghi) e Padano, verso 
sud entra in contatto con la regione Mediterranea. 
Questa posizione intermedia, che dà riscontro a una 
complessa articolazione, unitamente a millenarie vi-
cende storiche, è responsabile di un’elevata diversità 
floristica e ha a sua volta determinato una grande 
ricchezza di paesaggi naturali e vistose espansioni 
di entità alloctone sul territorio. Gli ambiti maggior-
mente interessati dall’invasione di specie esotiche 
risultano essere la zona insubrica, la pianura, i fiumi 
e, in generale, tutte le aree fortemente urbanizzate 
compresi gli assi viari. 

Fonti dei dati
A tutt’oggi manca un vero censimento della flo-

ra alloctona regionale. Oltre ai principali cataloghi 
nazionali (Béguinot & Mazza 1916; Viegi et al. 1974), 

Foto L. Ghillani

Erigeron annuus
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i maggiori contributi sono i seguenti: Giacomini 
(1950) e Pirola & Credaro (1985) per l’intera regio-
ne, Ugolini (1921) e Arietti & Crescini (1975, 1980) 
per il Bresciano, Stucchi (1949) per il milanese, Pirola 
(1964) per le risaie, Pavan Arcidiaco et al. (1990) per 
la città di Pavia, Banfi & Galasso (1998) per Milano 
e Bonali (2000) per Cremona. Infine si ricordano i 
recenti prospetti floristici delle province di Varese 
(Macchi 2005) e di Cremona (Giordana 1995; Bonali 
et al. 2006a), svariati contributi sparsi e le numero-
se segnalazioni floristiche che ormai riguardano in 
gran parte le specie alloctone: quelle italiane pub-
blicate sull’Informatore Botanico Italiano, quelle 
bresciane su Natura Bresciana, quelle cremonesi su 
Pianura, quelle bergamasche sul Notiziario Floristico 
del FAB e quelle varesine sul Bollettino della Società 
Ticinese di Scienze Naturali.

Composizione e struttura
Nel complesso le entità alloctone presenti in 

Lombardia sono 545 pari a circa il 16,9% della flora 
lombarda (3.220 entità secondo Conti et al. 2005) 
e oltre il 53,3% della flora alloctona italiana. Relati-
vamente al periodo di introduzione si distinguono 
79 archeofite e 466 neofite. A queste si aggiungo-
no 31 entità considerate alloctone dubbie. 

La flora esotica è composta perlopiù da specie ca-
suali (263; 48,3%), seguite dalle naturalizzate (195; 
35,8%) e dalle invasive (84; 15,4%). Trascurabili i dati 
di quelle non più ritrovate (3; 0,6%).

Significativo è soprattutto il contingente del-
le specie che provengono dall’America (39,8%) 
e dall’Asia (30,5%) rispetto a quelle di altri Paesi 
(29,7%): le europee (3,3%), seguite dalle africane 
(5,0%), dalle mediterranee (4,6%), dalle tropicali 
(4,0%). Prendendo in considerazione i due mag-
giori contingenti, si nota che quello americano 
presenta una percentuale maggiore di specie 
invasive (22,1%) rispetto all’asiatico (12,0%), che 
comprende, invece, un maggior numero di spe-
cie casuali (55,4% vs. 41,0%). Le specie americane 
mostrerebbero, dunque, una maggiore capacità 
di inserimento in Lombardia rispetto alle asia-
tiche; queste ultime sono più abbondanti nella 
zona insubrica.

La zona insubrica - Una delle caratteristiche 
peculiari del territorio lombardo è senza dubbio 

la presenza di numerosi bacini lacustri nella fa-
scia prealpina, tra i quali occorre annoverare i tre 
principali laghi italiani (Garda, Maggiore e Como). 
Il clima mite di queste zone permette il manteni-
mento di formazioni boschive relitte a leccio sul 
Lago di Garda e estese faggete a bassa quota nel 
Varesotto a circa 400 m. Tra l’Ottocento e gli inizi 
del Novecento l’incantevole paesaggio, associato 
al clima mite, ha attirato l’attenzione di molti viag-
giatori e forestieri, che hanno costruito imponen-
ti ville abbellite da ampi parchi, ricchi di specie 
provenienti da tutto il mondo. Si è quindi creato 
un eccezionale e stretto connubio tra l’ambiente 
naturale e il complesso architettonico di parchi e 
giardini.

In quest’area si segnala il fenomeno noto con 
il termine di laurofillizzazione, ovvero l’invasione 
dei boschi di latifoglie decidue da parte di specie 
sempreverdi termicamente esigenti, già segnala-
to per il vicino territorio svizzero, in particolare nel 

Oryza sativa (riso crodo) infestante in risaia.
Foto G. Ceffali.
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Cantone Ticino (Walther 2000) e più in generale 
nell’area dei grandi laghi prealpini tra il Garda e 
il Maggiore (Berger & Walther 2006). Tra le prin-
cipali specie coinvolte, in Lombardia troviamo 
Berberis bealei, Cinnamomum glanduliferum, Elae-
agnus pungens, Lonicera pileata, Mahonia aquifo-
lium, Prunus laurocerasus, tre specie di Ligustrum
(L. lucidum, L. ovalifolium e L. sinense) e la palma 
Trachycarpus fortunei. Vi è anche il contributo di 
Aucuba japonica, Cephalotaxus fortunei, Euonymus
japonicus e Viburnum rhytidophyllum, sia pure in 
modo limitato in termini di frequenza e invasivi-
tà, in quanto non sempre risultano naturalizzate 
(Cerabolini et al. 2008; Banfi & Galasso 2008b). Nel 
complesso le laurofille sono specie diffusamente 
coltivate, non solo nei parchi storici ma anche nei 
più modesti giardini moderni; il processo di in-
vasione è di conseguenza fortemente legato alla 
distanza dai centri abitati (Zäch 2005). Accanto a 
queste esotiche, tutte neofite, emergono anche 
specie autoctone sempreverdi, come Ilex aquifo-
lium e Taxus baccata, che tuttavia si espandono in 
prevalenza da individui coltivati; presenza cospi-
cua è anche quella di Laurus nobilis, largamente 
introdotto a livello regionale e di antica stabilizza-
zione. In alcune località è possibile osservare bo-
schi misti con un’elevata partecipazione di specie 
sempreverdi, che possono facilmente superare 
il 50% della copertura dello strato arbustivo. Si 
tratta in genere di formazioni in parte già degra-
date, in cui nello strato arboreo è generalmente 
dominante o codominante Robinia pseudoacacia
e in subordine Fraxinus excelsior, mentre nel sot-
tobosco si rinviene frequentemente la liana semi-
sempreverde Lonicera japonica; i tronchi degli al-
beri e spesso un’ampia superficie a terra vengono 
ricoperti da Hedera helix e sporadicamente dalla 
simile ma più esuberante H. hibernica (Brusa et al. 
2007). Le rupi lacustri sono invece colonizzate da 
varie specie sempreverdi o semidecidue di Coto-
neaster (C. coriaceus, C. horizontalis, C. pannosus, C. 
salicifolius; C. hjelmqvistii al margine di un bosco).

La Pianura Padana - La zona subito a sud dei 
bacini insubrici è quella del cosiddetto pianalto, 
costituito da un sistema di terrazzi fluvioglaciali che 
si dipartono dagli anfiteatri morenici pedemon-
tani digradando verso l’alta pianura asciutta. È il 

territorio della Brianza e delle Groane. I suoli sono 
generalmente poveri e impermeabili e tra questi il 
più rappresentativo è il “ferretto”.

Questa zona è sempre stata scarsamente pro-
duttiva e nel tempo è stata prevalentemente 
destinata ad una agricoltura povera e asciutta, al 
pascolo, alla selvicoltura o allo sviluppo dell’in-
dustria. La sperimentazione di nuove specie ha 
portato alla diffusione di nuove piante arboree 
(Sartori & Bracco 1997), alcune delle quali presto 
dimostratesi invasive. Tra queste ultime si ricorda 
Prunus serotina, introdotto per la prima volta nel 
1922 presso Crenna di Gallarate nella brughie-
ra varesina, da dove si è velocemente espanso 
(Caronni 1993), modificando l’assetto forestale 

Sentiero boschivo invaso da Persicaria virginiana
in provincia di Como. Foto L. Gariboldi.
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(Sartori 1985) in modo ben più marcato di quan-
to non abbia sinora fatto Robinia pseudoacacia.
Nei boschi dell’alta pianura è molto diffusa anche 
Quercus rubra; si segnala inoltre la presenza di 
Amelanchier lamarckii (Galasso 2006) e la diffusio-
ne di Spiraea japonica e Lonicera japonica.

Nelle vallette più fresche si stanno diffondendo 
diverse Polygonaceae esotiche, tra le quali Persi-
caria nepalensis, P. virginiana (Galasso et al. 2006c), 
P. filiformis (Galasso & Brusa 2007), P. longiseta (Ga-
lasso 2007b), Aconogonum polystachyum (Galas-
so et al. 2006b), Fallopia multiflora (Galasso et al. 
2006a) e F. baldschuanica, oltre a Reynoutria japo-
nica e R. ×bohemica. È interessante osservare che 
in alcuni tratti convivono P. virginiana e P. filiformis,

due specie molto simili, la prima originaria del 
Nordamerica orientale, la seconda dell’Asia orien-
tale: nonostante la tendenza di questo gruppo a 
costituire ibridi sinora non sono stati riscontrati 
individui con caratteristiche intermedie, in quan-
to la fioritura avviene in momenti leggermente 
diversi, essendo P. filiformis più tardiva.

La bassa pianura, situata a sud della linea dei 
fontanili e caratterizzata dalla superficialità della 
falda e dall’abbondanza di suoli sciolti e fertili, 
ha sempre avuto una spiccata vocazione agri-
cola. Oggi, dopo la perdita dell’economia rurale 
marcitoia, soltanto le monocolture e gli alleva-
menti intensivi persistono contro l’avanzare della 
conurbazione.

I campi ospitano numerose infestanti, molte del-
le quali esotiche; tra le più invasive: Abutilon the-
ophrasti, Amaranthus sp. pl., Erigeron canadensis,
Galinsoga parviflora, G. quadriradiata e Sorghum 
halepense. Le specie alloctone si trovano anche 
nelle capezzagne, lungo i canali irrigui e nei loro 
alvei; tra le piante di riva ricordiamo Hemerocallis 
fulva e Oenanthe javanica (Banfi et al. 2007), tra le 
acquatiche la recente invasione di Lemna minuta
(Desfayes 1993) e Elodea nuttallii (Zanotti 2000), 
che si è aggiunta a E. canadensis. Le fasce alberate 
e i pochi boschetti residuali nei casi migliori sono 
dominati da Robinia pseudoacacia e sono caratte-
risticamente invasi da due liane esotiche, Parthe-
nocissus quinquefolia e Vitis riparia (e suoi ibridi), 
che impartiscono una decisa colorazione rossa nel 
periodo autunnale; nella zona orientale prevalgo-
no, invece, Humulus japonicus e Sicyos angulatus.

Una coltura particolare della pianura milanese e 
pavese è la risaia, all’interno della quale trovano il 
loro habitat diverse specie subtropicali. Oltre alle 
comuni Heteranthera reniformis (inoltre H. limosa
ed H. rotundifolia, Soldano 1992), Ammannia coc-
cinea (= A. auriculata auct., Soldano 1986) e varie 
specie di Cyperus, si evidenzia la presenza del ‘riso 
crodo’ (dal vernacolo crodare = cadere), una for-
ma ‘ferale’ di Oryza sativa che, sgranando preco-
cemente, si impone competitivamente causando 
anche gravi danni economici alla risicoltura. Lun-
go i canali, soprattutto in Lomellina, sono abbon-
danti due Commelinaceae, Commelina communis 
sulla ripa e Murdannia keisak subito al di sopra; nei 
canali si trova, invece, Najas gracillima.
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Come già avvenuto per le coppie Persicaria 
filiformis/P. virginiana, Reynoutria japonica/R. ×bohe-
mica, Ludwigia hexapetala/L. peploides subsp. mon-
tevidensis e Heteranthera limosa/H. rotundifolia, oggi 
arrivano spesso quasi contemporaneamente due 
o tre specie simili e una osservazione, anche non 
eccessivamente superficiale, può indurre a sotto-
stimare il numero e la capacità di espansione delle 
esotiche. Nella zona delle risaie e dei canali irrigui è 
il caso del genere Diplachne: alla segnalazione di D. 
uninervia in Emilia-Romagna e Lazio (Minutillo et al. 
2002) è seguita quella di D. fascicularis in Lombar-
dia (Romani & Tabacchi 2000) e Piemonte (Tabacchi 
& Romani 2002; Soldano 2006). Nostri controlli sul 
campo hanno permesso non solo di confermare le 
due specie segnalate, ma anche di reperirne una 
terza, D. fusca, presente curiosamente in Sicilia oltre 
che nel pavese (Banfi et al. 2008c).

In pianura, ma anche nei fondovalle alpini e 
appenninici, i fiumi rappresentano ambienti pre-
ferenziali per la diffusione delle esotiche (Assini 
2000), in quanto mezzi di trasporto per semi o 
parti vegetative. Gli interventi antropici di modi-
ficazione dei corsi fluviali, di rettificazione degli 
alvei, di escavazione di inerti, di regolamentazio-
ne dei flussi, si unisce alla distruzione degli habi-
tat naturali ripariali per far posto alla pioppicoltu-
ra e alla maiscoltura intensive, col conseguente 

incremento di nutrienti e fitofarmaci nel suolo e 
nelle acque, per riflettersi in una notevole alte-
razione ambientale. Gli effetti più evidenti sono 
l’estrema banalizzazione del territorio e un no-
tevole disturbo che favoriscono un massiccio in-
sediamento di specie esotiche (Richardson et al. 
2007). Alcune di esse mostrano una forte invasi-
vità, tanto da soppiantare le specie autoctone 
diventando, in alcuni casi, edificatrici di comunità 
vegetali paucispecifiche. Esempi di specie parti-
colarmente invasive lungo i greti dei fiumi e corsi 
d’acqua sono dati da: Amaranthus sp. pl. (Soldano 
1980, 1982; Zanotti 1990), Bidens frondosa, Cyclo-
loma atriplicifolium, Humulus japonicus, Lepidium 
virginicum, Lindernia dubia, Oenothera sp. pl. (Sol-
dano 1993) e Xanthium orientale subsp. italicum
(Assini 2002). Nelle comunità vegetali perifluviali 
poste in posizione più arretrata rispetto al fiume 
dominano Reynoutria japonica (Frattini 1988), R.
×bohemica, quest’ultima con tendenza invasiva 
maggiore (Padula et al. 2008), Amorpha frutico-
sa (D’Auria & Zavagno 2000; Zavagno & D’Auria 
2001), Buddleja davidii, Helianthus tuberosus, Ar-
temisia verlotiorum e Solidago gigantea, le ultime 
due abbondanti soprattutto in corrispondenza di 
pioppeti industriali abbandonati. Nei pochi lembi 
di saliceto arboreo ancora presenti è spesso ab-
bondantissimo Sicyos angulatus, mentre nei relitti 
di boschetti di querce e olmi sono invasivi Robinia 
pseudoacacia, Acer negundo e, talvolta, Ailanthus 
altissima. Si ricorda ancora la presenza di Ludwi-
gia peploides subsp. montevidensis (Bonali et al. 
2006b), in alcune lanche fluviali e canali irrigui, e 
di L. hexapetala, soprattutto sulla sponda di alcuni 
laghi, come quelli di Comabbio e di Mantova (Ga-
lasso 2007a). Una ampia sintesi degli effetti delle 
piante esotiche sulla vegetazione della Pianura 
Padana è riportata in Gentile (1997). 

Le aree urbanizzate e gli assi viari - Nei centri 
abitati tendono a insediarsi soprattutto le piante 
coltivate nei giardini (ad es. Gymnocladus dioica o 
Aesculus hippocastanum) e sui balconi (ad es. Petu-
nia hybrida o Sedum palmeri); per la maggior parte 
si tratta di avventiziati casuali, che non oltrepassa-
no una o poche generazioni. Il territorio milanese 
ospita il maggior numero delle casuali segnalate 
in Lombardia (40,6%): il loro numero è andato 

Persicaria filiformis in fiore. Foto G. Cattaneo.
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Ludwigia peploides

continuamente crescendo con l’aumento dei traf-
fici a partire dall’Unità d’Italia, salvo una breve 
pausa nei periodi bellici (Banfi & Galasso 1998).

Nelle aree abbandonate, nei cantieri, sui mar-
gini stradali e nei calpestii dei cimiteri trovano il 
loro habitat ideale le alloctone naturalizzate, per la 
maggior parte ruderali e competitivo-ruderali. Di 
particolare interesse è la presenza di alcune specie 
stress-tolleranti, quali Hydrocotyle sibthorpioides,
ospite da oltre mezzo secolo nei giardinetti ombrosi 
del centro storico di Milano (Viola 1954) e Pavia, Ga-
mochaeta pensylvanica, negli acciottolati e ai bordi 
dei marciapiedi di Pavia (Soldano 2000) e Milano, e 
Cotula australis, recentemente rinvenuta a Cremona 
(Galasso & Bonali 2008).

La rete ferroviaria e stradale è costantemente af-
fiancata da varie specie di Erigeron (E. canadensis e 
E. sumatrensis), la cui diffusione è favorita dalle cor-
renti d’aria originate dal passaggio dei treni e dei 
veicoli, Senecio inaequidens e Ailanthus altissima.

Tra i binari, in un ambiente particolarmente cal-
do e “oleoso”, si incontrano quasi costantemente 
Amaranthus albus e Bidens bipinnata, quest’ultima 
comune anche lungo la rete tramviaria milanese.

La specie esotica ormai maggiormente recepi-
ta dal contesto sociale è Ambrosia artemisiifolia,
nota alle cronache per i suoi spiacevoli effetti sul-
la salute umana in quanto principale responsabi-
le delle pollinosi tardo-estive e autunnali (Dal Bo 
1980). Naturalizzata in regione almeno dal 1940 
(Stucchi 1942), è largamente diffusa in pianura e 
nei fondovalle fino a circa 500 m di quota, lungo i 
margini stradali, nei cantieri, nelle aree abbando-
nate, nei campi improduttivi e nelle post-colture. 
Le allergie che provoca sono particolarmente fa-
stidiose e inabilitanti e sicuramente in aumento 
anche per il continuo peggioramento della qua-
lità dell’aria. Il problema sanitario è rilevante an-
che dal punto di vista del numero delle persone 
coinvolte (nelle zone infestate circa il 10% della 

Foto M. Adorni

 Foto L. Gariboldi
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popolazione) e la Direzione Generale Sanità della 
Regione Lombardia, dopo aver istituito nel 1997 
un apposito gruppo di studio e emanato nel 1999 
un’ordinanza del Governatore contro la diffusione 
di questa specie tramite l’obbligo di sfalcio, con 
un decreto del 2004 (4 maggio 2004, n. 7257) ha 
approvato le linee guida per la prevenzione delle 
sue allergopatie, che prevedono anche l’adozione 
di Ordinanze Sindacali che ne impongano il taglio 
periodico (Alleva 2008).

Prunus serotina Oltre alle specie esotiche italiane qui conside-
rate, occorre tener presente che in Lombardia vi 
sono molte altre entità che, pur essendo autocto-
ne in una parte del nostro Paese, sono comunque 
introdotte nel territorio regionale. In alcuni casi è 
semplice riconoscere il loro status alloctono, come 
per Cerastium tomentosum, endemico dell’Appen-
nino centrale, comunemente coltivato nei giardini 
rocciosi e spesso casuale nei pressi dei centri abi-
tati, per Pinus nigra delle Alpi orientali, introdotto 
per rimboschimento e largamente naturalizzato, o 
per Rumex cristatus, specie dei Balcani e della Si-
cilia che si sta diffondendo sugli argini del Po nel 
settore orientale. Quest’ultima specie era stata 
inizialmente confusa con la congenere R. kerneri,
ugualmente esotica e originaria dei soli Balcani 
(Galasso 2008). In altri casi, invece, è più difficile 
riconoscere una esoticità regionale, spesso con-
nessa con le alterne vicende di espansione verso 
nord e recessione del contingente mediterraneo, 
in relazione alle oscillazioni macroclimatiche. È il 
caso di Sonchus tenerrimus L., che ultimamente si 
sta affermando nelle grandi città (Banfi & Galasso 
2008a) favorito dall’isola di calore (Schieroni 1993) 
e di Anisantha diandra (Roth) Tutin.

Foto G. Ceffali

Senecio inaequidens

Foto L. Gariboldi
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La Provincia di Trento (6.206 km2) è caratterizzata 
da un territorio quasi completamente montuoso. La 
quota minima sul livello del mare si registra in corri-
spondenza del lago di Garda (65 m), quella massima 
è il M. Cevedale (3.764 m); le condizioni climatiche 
sono di conseguenza molto diversificate, spaziando 
dal clima submediterraneo presso il Lago di Garda 
al clima subcontinentale nella parte settentrionale 
della Provincia. Dal punto di vista litologico sono 
rappresentati in modo più o meno equivalente sub-
strati su matrice acida (rocce silicee) e basica (calcari, 
dolomiti). La popolazione è concentrata nelle zone 
di bassa quota, e circa il 50% vive al di sotto dei 250 
metri. Gli ambienti occupati in maniera preferenziale 
dalle specie alloctone non sono molto rappresenta-
ti: la superficie coperta da arativi e dalla frutticoltu-
ra infatti interessa solo il 4,3% del territorio mentre 
solo il 2,9% della superficie è urbanizzata. L’ingresso 
di specie non native è facilitato dalla ferrovia, dalle 
strade (anche dall’autostrada) e dai fiumi. Importan-
ti corridoi di diffusione per le specie esotiche sono 
costituiti dalla Valle dell’Adige, dalla Valsugana, dalla 
Valle del Chiese, dalla parte settentrionale del Lago 
di Garda e dalla Valle del Sarca.

Il presente contributo riveste carattere prelimina-
re, in quanto risultati maggiormente consolidati po-
trebbero essere ottenuti da una più dettagliata e mi-
rata ricerca sul campo e negli erbari. Viene presentata 
non solo la flora alloctona italiana, ma anche quella 
alloctona locale. Il fenomeno della diffusione delle 
specie esotiche nel territorio provinciale  viene anche 
visualizzato con esempi di alcune specie e mappe di 
distribuzione complessive.

Fonti dei dati
Per la stesura di questo contributo è stato utilizzato 

l’archivio informatizzato della flora del Trentino (Pros-
ser & Festi 1993), costruito sulla falsariga del progetto 
di cartografia floristica dell’Europa Centrale e consul-
tabile agevolmente tramite un apposito program-
ma di gestione (Festi 2005). I dati inseriti riguardano 
tutta la flora, e comprendono quindi anche le specie 
alloctone. Le tipologie dei dati sono tre: bibliografia, 
osservazioni di campagna, erbari.

Per il Trentino la maggiore fonte bibliografi-
ca storica è costituita da Dalla Torre & Sarnthein 
(1900-1913), dove tutte le citazioni precedenti 
sono riportate criticamente. Ulteriore bibliografia 

che riguarda in maniera specifica la flora esotica 
del Trentino-Alto Adige viene riportata da Min-
ghetti e Pedrotti (in Minghetti 1999). Nell’archivio 
sono attualmente inseriti circa 115.000 records, 
tratti da oltre 1.700 fonti bibliografiche.

I dati di campagna sono stati raccolti e archiviati 
a partire dal 1991, ed attualmente assommano a 
circa 730.000 records. 

Sono state infine inserite informazioni prove-
nienti da vari erbari, per un totale di circa 45.000 
reperti che riguardano il Trentino. In particolare, 
sono stati considerati tutti i campioni del Museo 
Civico di Rovereto (ROV) ed una parte di quelli del 
Museo Tridentino di Scienze Naturali (TR), oltre a 
sporadici reperti di altri erbari e ad alcune colle-
zioni minori.

Si fa infine presente che il limite temporale ef-
fettivamente usato per le specie non più ritrovate 
(NR), non corrisponde esattamente al 1950 ma 
all’inizio degli anni Sessanta, quando in Trentino 
finisce un periodo durante il quale fu posta parti-
colare attenzione alle specie casuali. In ogni caso, 
il numero di taxa segnalati tra il 1950 e la fine degli 
anni Sessanta è esiguo.

Composizione e struttura
Il progetto sulla ‘Flora alloctona d’Italia’ ha co-

stituito l’occasione di verificare lo status di tutte 
le specie della flora trentina. Ciò ha reso possibile 
non solo di individuare le specie alloctone a livello 
nazionale, ma anche le specie alloctone a livello 
provinciale (ovvero le specie autoctone in almeno 
una località italiana, ma esotiche per la provincia 
di Trento).

Relativamente al primo punto (livello nazionale) 
la flora alloctona del Trentino risulta composta da 
329 taxa totali, di cui 235 non stabilizzati (casuali/
NR) e 94 stabilizzati (naturalizzati/invasivi). A que-
sti vanno aggiunte 24 entità di dubbio indigenato 
in Italia (alloctone dubbie).

La definizione del numero delle specie casua-
li ha riservato non poche difficoltà. Il problema 
principale riguarda la loro corretta determina-
zione, in quanto molti dati bibliografici andreb-
bero verificati, sulla base di campioni d’erbario. 
Purtroppo, questo è stato possibile solo in pochi 
casi. Anche la presenza dei reperti può non essere 
sufficiente, perché la determinazione delle specie 
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alloctone è per ovvi motivi particolarmente com-
plessa. Sono state escluse quindi alcune citazioni 
bibliografiche poco attendibili. Un ulteriore pro-
blema riguardante le specie casuali è dovuto alla 
loro comparsa generalmente limitata nel tempo 
e nello spazio, per cui risultano difficili da trova-
re se non vengono intenzionalmente ricercate. In 
Trentino questo è avvenuto solo in poche località 
e da parte di pochi botanici: è il caso della città di 
Trento, dove, dopo la pubblicazione dell’insupera-
bile Flora del Tirolo (Dalla Torre & Sarnthein 1900-
1913), i floristi allora attivi erano dell’opinione che 
l’unico progresso possibile fosse la ricerca di spe-
cie casuali. In questo filone rientrano in particolar 
modo le ricerche di Luigi Biasioni e di Giuseppe 
Dalla Fior nella stazione ferroviaria di Trento e in 
altri ambienti della città caratterizzati da forte 
disturbo antropico. Per la rimanente parte del 
Trentino le ricerche in questa epoca furono deci-
samente più sporadiche, e localizzate per lo più in 
alcune zone in cui stazionarono truppe durante 
la prima guerra mondiale (flora castrense). Anche 
nei rilevamenti floristici più recenti, condotti con 
lo scopo di censire la flora spontanea del Trenti-
no, le specie casuali hanno costituito un interesse 
secondario. 

Per tutte queste ragioni il numero di specie ca-
suali va considerato come un dato preliminare, e 
probabilmente molto inferiore rispetto al vero. Al 
contrario il numero totale di specie che formano 
popolamenti stabili (naturalizzate e invasive) è 
maggiormente consolidato. 

Un aspetto originale del presente contributo è 
costituito dall’analisi delle specie da considerare 
alloctone solamente a scala locale (o provinciale). 
Poiché solo con la metà dell’Ottocento si hanno le 
prime flore complete riguardanti il Trentino (ad es. 
Hausmann 1851-1854), la mancanza di dati com-
presi tra il 1500 e il 1850 rende molto difficile l’asse-
gnazione dello status di neofita/archeofita a scala 
locale, al quale si è rinunciato. Pure l’assegnazione 
dello status di casuale/naturalizzato è risultata dif-
ficoltosa in vari casi, ma è stata in generale possi-
bile grazie ai dati storici molto esaurienti riportati 
dalla già citata Flora del Tirolo (Dalla Torre & Sarn-
thein 1900-1913). Nel complesso la flora alloctona 
provinciale del Trentino è composta da 323 taxa, 
93 stabilizzati e 230 casuali. Tra i taxa naturalizzati, 
cinque hanno un comportamento paragonabile a 
quello di una specie invasiva: Avena barbata, Bro-
mus diandrus, Bromus inermis, Crepis vesicaria sub-
sp. taraxacifolia e Pinus nigra.

Helianthus tuberosus

Foto L. Ghillani
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Tramite il database floristico del Trentino sono 
state prodotte alcune mappe di distribuzione per 
quadranti, per specie e per gruppi di specie. Per la 
predisposizione di queste mappe sono stati utiliz-
zati solo i dati antecedenti al 31 dicembre 2005. 

Ceratochloa carinata: specie comparsa contem-
poraneamente in varie località del Trentino, forse 
a causa della sua presenza in miscugli da semina. 
Il primo ritrovamento, nel 1994, è per la Valle del 
Chiese (Prosser 1995). La sua naturalizzazione è for-
se non completamente consolidata: alcune presen-
ze casuali non sono state riportate sulla mappa.

Erigeron sumatrensis: specie entrata in Trenti-
no dall’alto Garda, dove la prima segnalazione è 
probabilmente quella di Pignatti (1982), successi-
vamente si è diffusa in Valle dell’Adige (Prosser & 
Festi 1992) e quindi in altre parti del Trentino.

Geranium sibiricum: specie che si è diffusa in 
Trentino a partire dalla Valsugana, dove è stata re-
gistrata per la prima volta nel 1987 (Ziliotto & Pros-
ser 1990). Da qui, si è diffusa nella Valle dell’Adige 
(1994) e quindi in altre parti del Trentino. 

Viene inoltre presentata una mappa di sintesi, 
con il numero di specie stabilizzate, sia a livello 
nazionale che provinciale, sempre sulla base dei 
dati raccolti tra il 1991 e il 2005. 

I quadranti di Riva del Garda e di Arco (alto Garda), 
con estesa urbanizzazione e clima submediterraneo, 
raggiungono i valori massimi: rispettivamente 98 e 
96 taxa. Seguono alcuni quadranti della Valle dell’Adi-
ge, caratterizzati da massiccia urbanizzazione: Tren-
to (95 taxa), Villa Lagarina (94 taxa), Rovereto e Lavis 
(entrambi 92 taxa). Infine altre vallate, progressiva-
mente con clima più fresco e/o minore livello di an-
tropizzazione: la Valsugana (valore massimo: 69 taxa), 

La Tab.1 riporta un bilancio della flora alloctona 
trentina, a scala nazionale e provinciale. La flora 
alloctona provinciale si avvicina, dal punto di vista 
numerico alla flora alloctona nazionale; stessi rap-
porti si hanno anche rispetto alle specie naturaliz-
zate e casuali. Quindi, considerare solo la flora alloc-
tona italiana porta ad un’importante sottostima del 
fenomeno totale, almeno per quel che riguarda la 
provincia di Trento. Si può ipotizzare che i due con-
tingenti di flora esotica, italiana e provinciale, ab-
biano un significato tendenzialmente diverso: pur 
dipendendo entrambi da trasporti di ogni genere, 
è possibile che sul contingente di flora alloctona 
provinciale incida maggiormente il riscaldamento 
climatico in atto.

D’altro canto il numero di 422 taxa “naturalizza-
ti” in Trentino-Alto Adige indicato da Minghetti e 
Pedrotti (in Minghetti 1999) può essere considera-
to una sovrastima, visto che nel presente conteg-
gio si sono raggiunti, a livello italiano e locale, 197 
taxa. Questa sovrastima è dovuta all’inclusione da 
parte dei citati autori di numerosi taxa casuali.

Da sinistra a destra distribuzione di Ceratochloa carinata, Erigeron sumatrensis e Geranium sibiricum nella Provincia di Trento.

Tab 1: Flora alloctona del Trentino a scala nazionale e 
provinciale.

FLORA ALLOCTONA

NAZIONALE 

FLORA ALLOCTONA

PROVINCIALE

archeofite neofite Totale

casuali 40 126 76 242

non ritrovate 15 54 154 223

naturalizzate 3 59 88 150

invasive 2 30 5 37

totale 60 269 323 652
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la Val di Cembra (64 taxa), la Valle del Chiese e la Val 
di Non (entrambi 52 taxa), il Primiero (50 taxa), la Val 
Rendena (47 taxa), la Val di Sole (44 taxa) e la Val di 
Fassa (18 taxa). Relativamente pochi quadranti sono 
del tutto privi di taxa stabilizzati: essi sono contrad-
distinti sempre da quota elevata e molti ricadono su 
massicci montuosi lungo il confine provinciale. In 
queste zone l’impatto dell’uomo è molto ridotto. Da 
questa mappa possiamo dedurre che gli ambienti 
più adatti alla naturalizzazione di specie esotiche 
(italiane e provinciali) si trovano nelle aree di bassa 

quota, sempre contraddistinte da un elevato impat-
to antropico.

Gli ambienti maggiormente interessati dalla 
diffusione di neofite sono tutti caratterizzati da 
un notevole grado di disturbo legato alle attivi-
tà dell’uomo, come fossi, campi, zone ruderali, 
sponde di fiumi, paesi e città, giardini, campagne 
abbandonate, boschi secondari. I suoli ricchi di 
nutrienti sono in genere quelli più predisposti alla 
diffusione di neofite.

Tra le esotiche a livello nazionale, solo alcune 
neofite causano problemi economici in Trentino. 
Questo è il caso delle specie infestanti delle col-
ture agricole come Artemisia verlotiorum che, con 
i suoi profondi rizomi, è difficilmente eradicabile. 
Particolarmente diffuse nei campi di mais su terre-
no umido sono invece Amaranthus sp. pl. e Pani-
cum dichotomiflorum.

Ailanthus altissima causa problemi in vari am-
bienti, come boschi secondari, bordi di strada e 
giardini. Localmente, anche Reynoutria japonica
può determinare danni economici con la sua ra-
pida e fitta crescita annuale, soprattutto lungo i 
corsi d’acqua. Cartina (scala di punti) delle specie alloctone stabilizzate 

(sia a scala nazionale che a scala provinciale). 

Artemisia verlotiorum

Foto F. Prosser

Foto M. Adorni
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L’incipiente naturalizzazione di Ambrosia arte-
misiifolia può invece causare problemi alla salute 
umana per via del suo polline allergenico. 

I problemi di natura ecologica sono limitati in 
alcuni habitat: boschi lungo corsi d’acqua (con l’in-
gresso di varie specie erbacee come Solidago sp. pl., 
Helianthus tuberosus e Impatiens sp. pl), alcuni tipi 
di boschi di bassa quota (con ingresso di Robinia 
pseudoacacia e Ailanthus altissima), prati aridi (in 
alcuni casi colonizzati da Ailanthus altissima) e corpi 
idrici. In poche occasioni sono stati osservati danni 
diretti a popolazioni spontanee di piante rare come 
nel caso del Lago di Garda, dove specie acquatiche 

autoctone subiscono la concorrenza dell’invasiva 
Lagarosiphon major. La massiccia espansione di 
questa specie ha verosimilmente determinato la 
scomparsa di Ranunculus circinatus dall’unica sta-
zione superstite in Trentino, presente nel porto di 
Riva del Garda fino al 1992 (Prosser 2001). 

Sono noti infine alcuni esempi di ibridazione 
che potrebbero portare alla perdita di diversità 
genetica nelle specie autoctone: Populus nigra
sembra infatti essere parzialmente sostituito, nei 
fondovalle, dal suo ibrido con P. deltoides mentre 
il raro e autoctono Epilobium obscurum dà verosi-
milmente ibridi con il nordamericano E. ciliatum.

In definitiva si può affermare che i danni dovu-
ti all’introduzione di specie vegetali alloctone in 
Trentino siano relativamente modesti, anche se 
non trascurabili, e questo principalmente a causa 
della scarsa estensione di ambienti adatti alla na-
turalizzazione di queste piante.
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Lagarosiphon major sul Lago Garda. Foto F. Prosser.

Geranium sibiricum in località Levico 
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La Provincia di Bolzano (Alto Adige/Südtirol) è 
la più settentrionale d’Italia ed è situata nel cuore 
delle Alpi. Pur trattandosi di un’area interamente 
a carattere montuoso, negli ultimi anni è stata in-
teressata dalla stabilizzazione e diffusione di un 
numero crescente di specie alloctone. Il fatto che 
si tratti di una regione di transito e il traffico sem-
pre maggiore lungo l’asse nord-sud, in particolare 
lungo l’Autostrada del Brennero, ha sicuramente 
favorito l’introduzione accidentale di piante esoti-
che. All’interno del territorio provinciale poi, la dif-
fusione di piante invasive è stata facilitata anche 
dall’espansione degli insediamenti abitativi nelle 
principali valli e dallo sviluppo economico delle 
regioni di montagna per l’estensione della rete 
viaria e per la creazione di nuove zone industriali, 
anche nei settori meno accessibili. Tutto questo ha 
contribuito e contribuisce all’ampliamento degli 
ambienti legati al disturbo antropico, quali margi-
ni di strade e aree ruderali. Inoltre l’utilizzo di mi-
scele di semi di piante alloctone nel rinverdimento 
delle ampie scarpate stradali e autostradali è stata 
una modalità piuttosto frequente di introduzione 
di entità alloctone, da non sottovalutare perchè 
in grado di promuovere la loro successiva diffu-
sione. È stato dimostrato che l’impiego di suoli 

teoricamente inerti ma provenienti da altre aree 
geografiche per il riempimento, ad esempio, dei 
terrapieni, può favorire la comparsa e la stabilizza-
zione di specie esotiche dove erano state fino ad 
allora assenti. Esempi noti di specie avvantaggiate 
da questa pratica sono Kochia scoparia e Artemisia 
verlotiorum le quali si sono diffuse in breve tempo 
lungo la principale strada della Val Venosta dopo 
i lavori di installazione di un gasdotto pochi anni 
fa. In questo modo, A. verlotiorum ha ulteriormente 
espanso la sua area di distribuzione nella valle.

La provincia copre una superficie di 7.400 km2, il 
40% della quale è interessata da boschi, il 36% da 
terreni produttivi (prevalentemente pascoli alpini, 
prati, frutteti, vigneti e seminativi), il 3% da zone 
non abitate e il 21% da terreno improduttivo (so-
prattutto nelle regioni alto-alpine inclusi i ghiac-
ciai). Il paesaggio è prevalentemente montuoso: 
il 60% dell’area è situata al di sopra dei 1.600 me-
tri s.l.m. e molte vette superano quota 3.000; la 
cima più alta è quella del Mt. Ortles (3.905 m). Il 
territorio è anche caratterizzato da sistemi vallivi 
profondi come quello del fiume Adige, il cui letto 
raggiunge la quota minima nel paese di Salorno a 
207 metri s.l.m. (Provincia Autonoma di Bolzano 
2006).

Senecio inaequidens

Foto P. Ferrari

Nella pagina precedente: Clematis tangutica, di provenienza mongola o cinese, probabilmente sfuggita a coltura, naturalizzata 
in Alto Adige a partire dagli anni ‘80 (Wilhalm et al. 2003), in particolare in Val Venosta.
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La zona centrale della catena alpina, che include 
le vette di Ötz, Stubai e la Valle di Ziller, costituisce 
il confine settentrionale del Südtirol, e può offrire 
rifugio, dal punto di vista climatico, alle specie che 
migrano dalle adiacenti regioni settentrionali.

Il clima, di tipo subcontinentale, mostra alcune 
peculiarità, come ad esempio l’elevata aridità della 
Val Venosta che dà luogo ad una tipica vegetazio-
ne xerofitica (Festucetalia valesiacae). Il clima della 
zona meridionale del Südtirol mostra invece un 
certo carattere submediterraneo dovuto alla pia-
na alluvionale dell’Adige la quale, aprendosi verso 
sud, permette la penetrazione di elementi subme-
diterranei (ad esempio Orno-Ostryon) all’interno di 
un’area altrimenti caratterizzata da vegetazione 
tipicamente centroeuropea. L’influenza submedi-
terranea del corridoio della Valle dell’Adige favori-
sce la stabilizzazione di specie esotiche termofile, 
introdotte accidentalmente o sfuggite alla coltura. 
In effetti negli ultimi decenni la maggior parte dei 
taxa alloctoni registrati come nuovi per la flora del-
la provincia di Bolzano è penetrata gradualmente 
da sud lungo la Valle dell’Adige, attraverso le pro-
vince di Verona e Trento. Altri possibili corridoi, 
per via della loro bassa elevazione e l’importanza 
come aree di traffico, sono il Passo del Brenne-
ro (1.370 m) e il Passo Resia (1.507 m) a nord e il 
Campo di Dobbiaco (1.210 m) ad est. Queste vie di 
introduzione devono essere considerate, tuttavia, 
di secondaria importanza. Infatti quasi nessuna 
specie alloctona sembra essere stata finora impor-
tata e naturalizzata lungo questi corridoi. Anche 
per quanto riguarda le casuali molte poche specie 
sembrano essere state introdotte in Südtirol dai 
corridoi settentrionali; una di queste è Rhaponti-
cum repens, registrata in Italia per la prima volta 
proprio in queste zone (Wilhalm et al. 2005).

Fonti dei dati
La principale fonte di dati è la cartografia flori-

stica in corso, realizzata secondo le metodologie 
documentate ad es. da Niklfeld (1971). Questo 
metodo, definito circa venticinque anni fa dall’Isti-
tuto Botanico dell’Università di Vienna sotto la 
guida di H. Niklfeld, è stato adottato dal Museo di 
Scienze Naturali di Bolzano nel 1998. La maggior 
parte delle specie alloctone indicate per il Südtirol 
nel corso del ventesimo secolo è stata registrata 

dai botanici solo negli ultimi due decenni nel cor-
so del progetto di cartografia sopra indicato ed 
è stata pubblicata di recente da Wilhalm (1998, 
2000, 2001), Niklfeld (2003) e Wilhalm et al. (2003, 
2006, 2007). Questi lavori comprendono quasi 
esclusivamente dati sui nuovi taxa per il Südtirol 
mentre le informazioni sull’attuale distribuzione 
sono ancora inedite. Altri importanti lavori che do-
cumentano la presenza di specie esotiche nel XX 
secolo sono le pubblicazioni di Pfaff (1923, 1924) 
e Kiem (1976, 1978, 1979, 1983). Le principali fonti 
dei dati antecedenti il 1900 sono le opere di Dalla 
Torre & Sarentino (1906-1913) e Heimerl (1911).

È possibile che esistano esemplari di erbario 
che documentano la prima segnalazione di spe-
cie alloctone in Südtirol ma essi non sono stati 
comunicati dai loro raccoglitori né sono stati ac-
certati o trattati dai successivi curatori della Flora 
dell’Alto Adige. Questo vale in modo particolare 
per la raccolta di Wilhelm Pfaff, relativa al periodo 
compreso tra la fine del XIX secolo e i primi decen-
ni del XX secolo. Questa raccolta è stata integrata 
nell’Herbarium PAD (Padova), ma mai elaborata in 
maniera sistematica.

Impatiens glandulifera

Foto P. Ferrari 
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Composizione e struttura
Secondo Wilhalm et al. (2006), la flora vascolare 

dell’Alto Adige consiste di 2.579 taxa confermati 
dall’inizio del progetto di cartografia floristica. Di 
questi 266 (10,3%) sono di provenienza alloctona, 
e consistono di 130 specie casuali, 66 naturalizza-
te e 31 invasive. A queste bisogna aggiungere 20 
entità di dubbio indigenato. Occorre tenere pre-
sente che molti taxa considerati alloctoni in Alto 
Adige sono in realtà autoctoni in altre parti d’Ita-
lia e quindi non sono stati presi in considerazione 
nell’ambito del progetto ‘Flora alloctona d’Italia’. 
D’altra parte esistono anche specie considerate 
autoctone in Alto Adige, ma alloctone in altre re-
gioni dell’Italia settentrionale, come ad esempio 
Alopecurus geniculatus (Wilhalm 2007).

Le specie invasive più significative sono Artemi-
sia annua, Bidens frondosa, Buddleja davidii, Eleusine 
indica, Impatiens glandulifera, I. parviflora, Lepidium 
virginicum, Senecio inaequidens, Solidago canaden-
sis, S. gigantea e Sorghum halepense che si sono sta-
bilizzate e diffuse in tempi recenti.

Tra le più rilevanti introduzioni recenti si posso-
no citare Chorispora tenella nei pascoli aridi, Rumex 
kerneri nei fossi, Solanum physalifolium nei vigneti 
della bassa Valle dell’Adige e Clematis tangutica
in vari tipi di habitat in Val Venosta. Quest’ultima 
presenta due forme di accrescimento a seconda 
dell’ambiente in cui si sviluppa: lianoso sulla ve-
getazione arbustiva ripariale, e reptante lungo le 
sponde dei fiumi o sui depositi di ghiaia di ferro-
vie non più utilizzate e terrapieni.

Infine, numerose neofite vengono rilevate in 
una vasta gamma di ambienti in tutta la regione 
o addirittura raggiungono la cintura alpina (ad es. 
Matricaria discoidea in zone alpine soggette al pa-
scolo dei bovini).

Tra le specie alloctone che sembrano esercitare 
maggiori impatti di tipo ecologico vi sono Robinia 
pseudoacacia, Impatiens glandulifera e Buddleja 
davidii. Così come in altre parti d’Europa, in Südti-
rol la robinia (R. pseudoacacia) rappresenta infatti 
una specie arborea problematica. Segnalata per la 
prima volta come naturalizzata nei dintorni di Bol-
zano nella prima metà del XIX secolo (Dalla Torre 
& Sarnthein 1909), oggi è distribuita lungo tutte le 
valli principali fino ad un’altitudine di 1.200 (1.500) 
m. Cresce spontaneamente nelle aree soggette 
a taglio dei boschi decidui e penetra facilmente 
nella vegetazione ripariale e nelle foreste alluvio-
nali disturbate, così come in una ampia gamma di 
ambienti secondari. Fino a metà del XX secolo, la 
robinia è stata anche utilizzata per opere di rim-
boschimento nei prati xerofitici nella Val Venosta 
soggetti ad un eccessivo pascolo. In questi siti la 
specie è in grado di propagarsi efficacemente, ma 
i suoi popolamenti risultano limitati dall’erbivoria, 
in quanto i cervi si nutrono dei suoi germogli (oss. 
pers.). Finora era poco nota la capacità di Robi-
nia pseudoacacia di modificare struttura e com-
posizione di cenosi prative dominate da Festuca 
valesiaca, F. rupicola e Carex supina, favorendo 
l’inserimento di Melica ciliata. Questo fenomeno, 
conosciuto ad oggi solo per siti mesici, è stato di 

Robinia pseudoacacia, introdotta circa quarant’anni fa 
nei pascoli aridi (Festucetalia valesiacae), su versanti con 
esposti a sud vicino a Ciardes in Val Venosta. Foto H. 
Staffler. Particolare: foto L. Ghillani.
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Buddleja davidii che domina lo strato di macchia in una gola porfirica vicino al villaggio di Pineta, 7 km a sud di Bolzano 
(350 m s.l.m.) Altre specie di piante esotiche che di solito si presentano in questi ambienti sono Ailanthus altissima (sullo 
sfondo) e, negli ultimi dieci/venti anni, anche Paulownia tomentosa (cfr. Wilhalm et al., 2003). Foto H. Geir. Particolare: foto 
L. Ghillani.

Distribuzione di Impatiens glandulifera (a sinistra) di Buddleja davidii (a destra) nella Provincia di Bolzano.
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recente osservato anche per quelli xerici (Wilhalm 
et al. in prep.). 

Altra pianta alloctona in grado di invadere am-
bienti aridi ed eventualmente modificare la com-
posizione floristica dei pascoli interni alpini è Se-
necio inaequidens. Questa specie, segnalata per la 
prima volta in Südtirol negli anni ‘50 (Kiem 1976), 
ha colonizzato i margini di strade e ferrovie e le 
rive dei fiumi di tutte le valli principali. Da qui si è 
poi stabilizzata a livello locale nei prati aridi.

I principali esempi di rapida stabilizzazione di 
specie alloctone, in poche decine di anni persino 
nel centro delle Alpi, sono Impatiens glandulifera e
Buddleja davidii. La prima, con ciclo vitale annuale, è 
stata registrata in Südtirol per la prima volta solo ne-
gli anni ‘80, e ora è distribuita fino a 1.000 m (Wilhalm 
et al. 2005), raggiungendo in alcune località i 1.500 
m. La specie colonizza gli ambienti umidi, in modo 
particolare ambienti naturali come foreste alluvionali 
e paludi. Lo stesso vale per B. davidii, pianta orna-
mentale sfuggita a coltura. In questo caso l’impatto 
ecologico a lungo termine può essere ancora più si-
gnificativo. Infatti nel corso di pochi decenni questa 
specie legnosa perenne è stata in grado di colonizza-
re le sponde ghiaiose di alcuni fiumi e i depositi fra-
nosi delle gole porfiriche fino ad un altitudine di 900 
m, competendo fortemente con le specie autoctone 

(Wilhalm et al. 2003). Gli ambienti naturali maggior-
mente soggetti all’invasione di specie alloctone nella 
provincia di Bolzano sono quindi le rive dei fiumi, così 
come le foreste alluvionali e i boschi decidui.

Fino ad oggi, sono pochi gli esempi di specie 
alloctone in Alto Adige per le quali è stata dimo-
strata una competizione diretta con entità autoc-
tone che hanno simili esigenze ecologiche. Anche 
se studi specifici non sono ancora stati effettuati, 
si ritiene che ciò si verifichi per la coppia Bidens 
tripartita-B. frondosa. Infatti dai dati provenienti 
da letteratura storica, emerge che la specie autoc-
tona B. tripartita era ampiamente diffusa, almeno 
nella piana alluvionale dell’Adige, mentre ora si 
rivela piuttosto rara (Wilhalm & Hilpold 2006). Il 
fatto che nello stesso ambiente adesso predomini 
B. frondosa, specie alloctona rilevata in Alto Adi-
ge per la prima volta solo nel 1990 (Wilhalm et al. 
2003), sembra indicare che questa specie abbia 
sostituito in gran parte B. tripartita.

Ringraziamenti 
Desidero ringraziare tutti coloro che hanno 

contribuito alla conoscenza della moderna flora 
alloctona del Südtirol e che sono nominati nelle 
pubblicazioni in bibliografia, soprattutto in Wil-
halm et al. (2006).

Foto P. Ferrari

Bidens frondosa
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Il Veneto è una regione caratterizzata da una 
notevole variabilità ambientale. Della sua super-
ficie di 18.390 km2, il 6,1% del territorio nazionale, 
il 29% è costituito da aree montuose, il 15% da 
territori collinari e il restante 56% dalla pianura. Il 
clima è di tipo temperato ed è condizionato dai 
rilievi montuosi.

Il Veneto ha una popolazione di 4.860.000 abi-
tanti con una densità media di 264 ab./km2, circa 
1,4 volte il dato medio nazionale (ISTAT 2001), di-
stribuita, a parte la conurbazione di Mestre-Vene-
zia, per lo più nella media e alta pianura. Quest’ul-
tima è soggetta ad uno sfruttamento agricolo ge-
neralizzato associato ad un’urbanizzazione intensa 
e diffusa soprattutto nella sua fascia medio-alta.

In Veneto la componente alloctona della flora è 
fra le più ampiamente rappresentate d’Italia. A de-
terminare questa marcata incidenza delle specie 
esotiche concorrono numerosi fattori, fra i quali 
primeggiano gli intensi scambi commerciali che, fin 
da epoche remote (si pensi ai traffici della Repubbli-
ca Serenissima), hanno favorito l’ingresso di specie 

vegetali utilizzate a scopo alimentare, ornamen-
tale o industriale, oltre al trasporto involontario di 
semi o propaguli. La diffusione e la colonizzazione 
di territori sempre più vasti avrebbe trovato fattori 
predisponenti nella fitta trama costituita dalla rete 
viaria e ferroviaria, che connette il Veneto alle re-
gioni limitrofe, e nella rete idrica che comprende 
corsi d’acqua quali i fiumi Po, Adige, Brenta, Piave, 
Bacchiglione, Sile. Questi rappresentano importanti 
corridoi ecologici che, connettendo ambiti lontani 
tra loro, permettono il movimento di specie dalla 
zona alpina alla planiziale, da occidente a oriente, 
senza soluzione di continuità. A ciò si aggiunge la 
particolare recettività del territorio veneto, legata 
da un lato all’eterogeneità geomorfologica e pedo-
logica che determina la disponibilità di habitat di-
versificati e idonei a specie con esigenze ecologiche 
differenti, dall’altro alla forte antropizzazione che 
crea contesti ruderali adatti alle specie alloctone e 
altera gli equilibri degli ecosistemi con azioni di di-
sturbo che diminuiscono la capacità concorrenziale 
delle specie autoctone.
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Fonti dei dati
Un ruolo significativo nell’introduzione di nuove 

specie va attribuito all’Orto Botanico di Padova, uno 
dei più antichi d’Europa, che ebbe, fra le sue funzio-
ni principali, quella di conservare e acclimatare le 
piante raccolte durante i viaggi extracontinentali. La 
documentazione storica legata alle attività dell’Or-
to potrebbe essere un’utile fonte di informazioni 
sulla fitocronologia, ma una serie di complicazioni 
nomenclaturali ne rendono difficoltoso l’utilizzo, 
soprattutto per quanto riguarda le fonti prelinnea-
ne, con incertezze sulla corrispondenza fra i binomi 
attuali e la nomenclatura fraseologico-descrittiva 
dell’epoca. Il primo catalogo di piante coltivate 
nell’Orto Botanico di Padova è stato pubblicato a 
Venezia da Girolamo Porro (1591). In questa gui-
da, ad una descrizione generale accompagnata da 
immagini dell’Orto, segue un elenco, in ordine al-
fabetico, di tutte le piante presenti in quella data, 
comprendente oltre 1100 “specie”. Fra le più sicure, 
nel 1591 risultano già presenti Impatiens balsamina,
introdotta in Europa dall’estremo Oriente già nella 
prima metà del ‘500 (Maniero 2000), Agrostemma gi-
thago, specie attualmente considerata di dubbio in-
digenato, e Jasminum fruticans, ritenuta casuale per 
il Veneto. Importata a scopo ornamentale fu anche 
Agave americana, che risulta essere tra le esotiche 
di più antica introduzione fra quelle menzionate 
da Saccardo (1909): probabilmente già presente 
nel 1561, oggi esprime la sua massima capacità 
competitiva nelle regioni mediterranee, dove vie-
ne considerata invasiva. Allo stesso scopo qualche 
anno più tardi (1565) venne importata anche Syrin-
ga vulgaris, che ora è indicata come casuale per la 
maggior parte delle regioni italiane. Tra le piante di 
cui sono note solo segnalazioni antecedenti il 1950, 
nello stesso catalogo risulta presente Valeriana phu,
introdotta in Italia nel XVI secolo dal Caucaso, Arme-
nia e Urali.

Attualmente un intero settore dell’Hortus Pata-
vinus è dedicato alle ‘piante introdotte’. A questa 
collezione appartengono due specie particolar-
mente invasive: Robinia pseudoacacia e Ailanthus 
altissima. La prima, di origine americana, venne 
inizialmente introdotta in Francia come pianta 

ornamentale agli inizi del XVII secolo, mentre in 
Italia viene segnalata in Orto nel 1662 (Saccardo 
1909); Padova risulta essere quindi il primo cen-
tro italiano ad importare la robinia e ad includerla 
nelle sue collezioni. Circa 100 anni dopo, nel 1760, 
compare anche l’ailanto, introdotto in Italia per 
l’allevamento della Sfinge dell’ailanto (Phylosamia 
cynthia) che avrebbe dovuto sostituire il baco da 
seta, minacciato da alcune patologie. In realtà il 
lepidottero non riuscì ad adattarsi all’ambiente, a 
differenza della pianta che divenne invasiva (Buffa 
et al. 1999).

Altra importante fonte di informazioni in me-
rito alle specie di antica introduzione è l’Erbario 
(Herb. PAD) annesso all’Orto Botanico: fra i reperti 
più interessanti troviamo due campioni di Elodea 
canadensis, uno di A. Fiori, del 1893, raccolto a 
Padova nel canale tra S. Giustina e Ponte Corvo, 
un secondo del 1892, di U. Ugolini, prelevato nei 
fossi di Vanzo, nei dintorni di Padova. In un foglio 
è spillato un esemplare di Ipomoea purpurea del 
1863, collezionato da P.A. Saccardo che lo raccolse 
a Selva Caerano (TV). Fra gli exsiccata più datati 
compare anche Symphyotrichum novi-belgii che, 
nel 1882, fu prelevato da Chiamenti “nella campa-
gna di Chioggia alla riva del fiume Brenta”.

La componente esotica della flora del Veneto è 
stata oggetto di studio già da molto tempo gra-
zie ai lavori di Béguinot (1909) riferentisi al terri-
torio padovano e di Cobau (1928), che analizzò il 
vicentino: questi Autori oltre a elencare le entità 
esotiche rilevate all’epoca delle indagini discute-
vano della loro comparsa e scomparsa in funzio-
ne dell’influenza antropica. In epoca più recente 

Pueraria lobata, specie esotica che grazie ad una notevole produ-
zione vegetativa riesce a colonizzare ampie porzioni di territorio in 
poco tempo. Foto M.C. Villani.
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la flora esotica del Veneto è stata quantificata 
nell’ambito di indagini riguardanti l’intero territo-
rio nazionale italiano (Pignatti & Sauli 1976; Conti 
et al. 2005b; Viegi et al. 1974) o che hanno riassun-
to le conoscenze esistenti a livello regionale (Brac-
co & Villani 1996). Esistono inoltre molte analisi 
floristiche, spesso inedite, localizzate in territori di 
estensione variabile che di volta in volta quantifi-
cano il ruolo della componente alloctona sul pia-
no attuale (a titolo di esempio, tra le altre, Argenti 
& Lasen 2001; Bianchini 1969-1994; Curti & Scor-
tegagna 1998; Didonè & Chiesura Lorenzoni 2003; 
Lucchetta & Bracco 2006; Piva & Scortegagna 
1993; Tasinazzo 2007; Tornadore et al. 1993; Villani 
& Bracco 1996; Villani et al. 1999; Zanetti 1997) o 
in relazione alla sua evoluzione storica (Benetti & 
Marchiori 1995). Un contributo importante all’ag-
giornamento delle conoscenze sulla flora esotica 
hanno infine le segnalazioni floristiche (Busnardo 
et al. 2001; Casarotto et al. 2004; Costalonga et al. 
1999; Ghirelli 2004; Marcucci et al. 2004; Villani & 
Masin 2006).

Composizione e struttura
La flora alloctona del Veneto consta di 414 taxa, 

26 dei quali di dubbio indigenato, appartenenti a 
91 famiglie. Per 22 entità non esistono conferme 
recenti (NR) mentre 214 specie sono state asso-
ciate allo status di casuale, 133 vengono ritenute 
naturalizzate e 19 invasive. 

Tra le famiglie più rappresentate spiccano Aste-
raceae, Poaceae, Rosaceae, Amaranthaceae, Bras-
sicaceae, Fabaceae, Polygonaceae, Onagraceae, 
Cyperaceae e Solanaceae, presenti anche nella 
flora autoctona italiana. Si evidenziano inoltre 12 
famiglie esclusive della componente alloctona.

Fra le specie alloctone del Veneto, le neofite co-
stituiscono il contingente più rilevante: annovera-
no infatti 326 taxa, per la maggior parte di origine 
americana (156), in subordine asiatica (80). Le ar-
cheofite appaiono invece in netta inferiorità nu-
merica (62) e sono di prevalente provenienza asia-
tica, con un modesto ma significativo contributo 
delle specie europee e mediterranee. In entrambi 
i gruppi prevalgono le specie casuali sulle natura-
lizzate; le invasive sono invece circa il 3,2% delle 
archeofite e rappresentano il 5,2% delle neofite. 
Le specie invasive hanno in primo luogo origine 

americana, poi asiatica, ma altri contingenti rile-
vanti sono quello africano e le entità ibride.

Lo spettro biologico della flora alloctona del Ve-
neto vede la predominanza di terofite (40,7%), se-
guite da fanerofite (23,2%), emicriptofite (18,3%) e 
geofite (10,6%). Questi risultati confermano le indi-
cazioni riportate da numerosi autori (Grime 1979) 
secondo i quali l’elevata quantità di semi prodotti 
e il breve ciclo vitale delle specie annuali possono 
risultare vantaggiosi in ambienti molto dinamici e 
instabili, nei quali spesso le specie alloctone mani-
festano al meglio la loro competitività. Le terofite 
costituiscono la forma biologica più rappresentata 
fra le casuali, seguite dalle fanerofite che presenta-
no una frequenza comunque molto alta. Fra queste 
Morus alba, Maclura pomifera, Prunus cerasus e Ca-
talpa bignonioides. Anche fra le naturalizzate domi-
nano le terofite, ma a queste si associa un significati-
vo contingente di geofite, quali Reynoutria japonica 
e Rudbeckia laciniata. Fra le invasive le geofite risul-
tano dominanti: esse tendono, infatti, ad affermarsi 
soprattutto in ambienti soggetti frequentemente a 
disturbo, naturale e soprattutto antropico, in grado 
di ridurre notevolmente la copertura vegetale. Gra-
zie alla presenza degli organi ipogei le geofite, oltre 
a resistere agli eventi distruttivi, possono ripartire 
velocemente, riuscendo ad avere pieno successo in 
condizioni di competizione assai ridotta.

L’incidenza delle specie vegetali alloctone è 
superiore nella regione biogeografica continenta-
le rispetto a quella alpina; in modo particolare il 
41,1% delle specie invasive è presente solo nella 
regione continentale mentre non vi sono entità 
invasive esclusive della regione alpina.

Per la grande maggioranza delle specie (circa il 
70%) non vengono segnalati impatti né dal punto 
di vista socioeconomico-sanitario né dal punto di 
vista ecologico. Ad ogni modo le archeofite sono 
legate ad un minor numero di condizioni di im-
patto rispetto alle neofite.

Fra le neofite di recente segnalazione compare 
Pueraria lobata, specie lianosa appartenente alla fa-
miglia delle Fabaceae, originaria del sud-est asiati-
co, dove il suo apparato ipogeo è apprezzato come 
fonte alimentare. È caratterizzata da una notevole 
vigoria che determina, in condizioni favorevoli, una 
crescita dei getti giovani di addirittura 25 centime-
tri al giorno (Zidack & Backman 1996). La spiccata 
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competitività manifestata da questa specie è legata 
sia alla sua plasticità ecologica, che la rende adatta-
bile a qualsiasi substrato, sia alla tendenza ad emet-
tere ramificazioni laterali, per cui in breve tempo 
riesce a coprire vaste estensioni. 

Le ampie lamine fogliari, inoltre, creano condizio-
ni di ombreggiamento fortemente limitanti l’attività 
fotosintetica delle piante su cui P. lobata cresce, che 
in genere soccombono. Da alcuni anni la CPS (Com-
missione scientifica della Società Botanica Svizzera 
per la conservazione delle piante selvatiche) ha in-
serito P. lobata nella Watch-List (Lista delle specie da 
sorvegliare) del territorio elvetico, un inventario del-
le neofite invasive di cui è riconosciuta la potenzia-
lità nociva o di cui siano già documentati danni in 
Paesi limitrofi e/o che figurino su Liste Nere ufficiali 
o liste corrispondenti (Gigon & Weber 2005). In Italia 
fu osservata nel Carso Triestino nel 2002 (Clabassi 
et al. 2003), nel 2004 comparve in territorio veneto 
(Villani & Masin 2006) ed è segnalata anche in Pie-
monte e Lombardia (Conti et al. 2005a).

Al contingente invasivo delle neofite che da 
poco hanno conquistato il territorio italiano ap-
partiene Spartina ×townsendii, osservata per la 
prima volta in Inghilterra nel 1870; è un ibrido 
sterile derivato dall’incrocio tra l’europea S. mari-
tima e S. alterniflora, originaria delle coste orien-
tali del nord America (Ainouche et al. 2004). Dopo 
circa vent’anni venne individuata in Inghilterra 

una forma simile, ma vigorosa e fertile, di cui fu 
in seguito dimostrata la natura poliploide. Le due 
forme vennero per quasi settant’anni mantenute 
sotto lo stesso binomio (S. townsendii s.l.) fino a 
quando Hubbard, alla fine degli anni ‘60, decise 
di separarle e propose il nome S. anglica per il ta-
xon allopoliploide (Ainouche et al. 2004). L’ibrido 
sterile (Spartina ×townsendii), esportato per la sua 
capacità di intrappolare i sedimenti e controllare 
l’erosione, è morfologicamente molto simile al 
derivato polipoide. In Italia è stato osservato per 
la prima volta nel 2002 nelle barene della Laguna 
di Venezia (Ghirelli 2004; Scarton et al. 2004); in 
pochi anni si è irradiato fino ad occupare attual-
mente oltre una ventina di siti. La competizione 
con Spartina maritima, con cui condivide l’habitat, 
non ne limita l’espansione, piuttosto è quest’ulti-
ma a essere in evidente regressione.

La flora alloctona assume, in più ambiti terri-
toriali della regione, un ruolo significativo non 
solo in riferimento al numero di entità ma anche 
al ruolo quantitativo che esse rivestono nelle co-
munità vegetali e quindi nel paesaggio. Oltre alle 
fitocenosi commensali delle colture e a quelle 
proprie degli ambiti marginali agli insediamenti e 
alle attività umane, sono le comunità che compa-
iono nel paesaggio perifluviale ad avere un ruo-
lo veramente significativo a questo proposito. In 
questo contesto infatti si assommano le condizio-
ni di elevata frequentazione, di utilizzo agrario, di 
disturbo antropico generico, alla situazione ciclica 
di instabilità e di apporto di nutrienti e acqua che 
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è conseguente alla presenza del corso d’acqua 
stesso. L’insieme di questi elementi è veramen-
te efficace nella continua creazione di habitat a 
disposizione delle specie esotiche che trovano, 
come già accennato, una via di accesso territoriale 
privilegiata proprio nei corridoi fluviali. 

Un’indagine condotta sulla vegetazione esi-
stente lungo il corso del fiume Adige evidenzia 
la penetrazione di un numero elevato di entità 
alloctone, sia capaci di comparire con alta fre-
quenza nel contesto di diverse fitocenosi erbacee 
comunque dominate da entità autoctone (ad es. 
Erigeron annuus, E. canadensis, Sorghum halepen-
se, Rorippa austriaca, Artemisia annua e Xanthium 
orientale subsp. italicum), sia di assumere un ruolo 
di dominanza. In questo caso si verifica la costitu-
zione di fitocenosi la cui specie guida è esotica e 
che più spesso sono state descritte come aggrup-
pamenti e meno frequentemente quali associa-
zioni. Esempi frequentemente rinvenibili lungo 
il corso veneto dell’Adige sono l’aggruppamento 
a Artemisia verlotiorum, l’aggruppamento a Soli-
dago gigantea e quello a Helianthus tuberosus. In 
particolare negli ultimi due casi l’elevata statura 
delle specie dominanti conferisce loro un ruolo 
paesaggistico particolarmente significativo.

In tutti e tre i casi la dominanza da parte di 
specie alloctone si associa ad un insieme floristi-
co fondamentalmente autoctono in cui le altre 
entità esotiche presentano bassa frequenza e co-
perture minime. Con lo stesso significato di entità 
dominante si afferma tra le specie legnose Robi-
nia pseudoacacia, che costituisce frequentissime 
estensioni di vegetazione arborea sulle scarpate 
del solco fluviale e sui terrazzi sollevati.

Prendendo in considerazione anche il corso 
veneto del fiume Po si aggiungono, agli esempi 
precedenti, altre specie non native con forte im-
patto, il cui ingresso è favorito dall’articolazione 
ambientale più complessa, qui possibile per la 
maggior ampiezza della relativa fascia golenale. 
Amorpha fruticosa domina distese arbustive di no-
tevole estensione, mentre specie scandenti, quali 
Humulus japonicus e soprattutto Sicyos angulatus,
invadono bordi e radure delle boscaglie ripariali. 
Queste penetrano progressivamente anche al loro 
interno, favorite dai processi di senescenza e dira-
damento della copertura arborea fino a ricoprire 

completamente il suolo. Anche nelle boscaglie 
a salice più chiuse alcune esotiche, fra cui la più 
frequente Bidens frondosa, assumono comunque 
ruoli quantitativi rilevanti. Nelle vegetazioni erba-
cee pioniere del greto sono nuovamente le specie 
alloctone quali Cycloloma atriplicifolium e Ama-
ranthus cruentus, a dominare le coperture vegetali 
di modesta o elevata statura.

Le entità alloctone hanno un ruolo notevole 
nel paesaggio attuale del Veneto e tale situazio-
ne merita di essere monitorata in modo attento 
in futuro. Soprattutto in ambito planiziale, ma an-
che in area alpina, solo in modo più localizzato ai 
fondivalle, la forte e diffusa pressione antropica, la 
fitta rete di vie di comunicazione unita alla intensa 
attività economica e commerciale, creano condi-
zioni per cui la diffusione di specie invasive risulta 
probabile. Se le aree coltivate, a causa delle pra-
tiche di gestione della flora infestante risultano 
relativamente controllate, altrettanto non si può 
dire delle amplissime aree soggette ad urbaniz-
zazione civile, commerciale o produttiva, all’evo-
luzione della cui flora andrà dedicata particolare 
attenzione. In futuro è importante che vengano 
indagati con continuità anche ambiti caratterizza-
ti da migliori condizioni di naturalità, quali i corsi 
dei grandi fiumi e la fascia costiera, poiché si sono 
dimostrati assai efficienti sia come corridoi ecolo-
gici di penetrazione, che come aree di affermazio-
ne delle specie esotiche invasive.
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Spartina ×townsendii, ibrido tra la specie europea S. maritima
e quella americana S. alterniflora, è stata osservata per la prima 
volta in Italia nel 2002 nella Laguna di Venezia. Foto L. Ghirelli.
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La Regione Friuli Venezia Giulia si estende su 
una superficie di ca. 8.000 km2, di cui il 43% è oc-
cupato da montagne e il resto da pianura (38%) 
e colline (19%). La zona costiera si sviluppa per 
ca. 150 km, dalle foci del Tagliamento ad ovest, al 
confine con la Slovenia ad est. La densità demo-
grafica è di 154 ab./km2, valore questo che varia 
notevolmente passando dalla zona montana (31,8 
ab./km2), a quella collinare (112,7 ab./km2) e plani-
ziale (308,8 ab./km2).

Seguendo il criterio biogeografico proposto da 
Rivas-Martínez et al. (2004) il territorio può esse-
re suddiviso in tre distinti settori: est-alpino (pro-
vincia alpina), padano (provincia padana) e illirico 
(provincia appenninico-balcanica), corrispondenti 
rispettivamente alle zone montana, planiziale e 
carsica. Il settore montano è quello che ha subito 
meno l’influenza antropica, grazie soprattutto alla 
morfologia accidentata e alle condizioni climatiche. 
La zona planiziale, intorno al 1950, è stata interessa-
ta dall’esodo massiccio della popolazione montana 
e nel contempo dalla trasformazione dell’agricoltu-
ra tradizionale in agro-industria. Ciò ha determinato 
un forte impatto ambientale, comune del resto a 
tutta la Pianura Padana. Le colture di tipo intensivo 
(mais, soia) sono state favorite da una predisposizio-
ne pedoclimatica, soprattutto nella Bassa Pianura a 
sud della linea delle risorgive (ca. 100.000 ha sono 
coltivati a mais con una produzione media annua di 
12 t/ha in aree non irrigue e fino a 15 t/ha in aree ir-
rigue). Tali attività, nonché l’intensa urbanizzazione, 
hanno contribuito ad elevare notevolmente il livel-
lo di emerobia ovvero del disturbo legato alla pre-
senza e alle attività dell’uomo (Poldini et al. 1991). 
Per l’intensa urbanizzazione e la fitta rete viaria la 
zona planiziale può essere assimilata, non tanto da 
un punto di vista demografico bensì funzionale, a 
un’area metropolitana.

Per il Carso triestino e goriziano esiste, oltre a 
una elevata urbanizzazione con circa 600 ha di su-
perficie cementata o sigillata (Comin 2007), anche 
la presenza di una vasta area portuale con traffici 
oltremare, cornice questa che ha favorito un’in-
tensa distribuzione di neofite sull’intero territorio 
(Poldini & Vidali 1989).

In questo capitolo alla descrizione della compo-
nente alloctona in Friuli Venezia Giulia segue l’ana-
lisi di come gli effetti della globalizzazione abbiano 

indotto cambiamenti nella composizione (neofite 
e archeofite) della flora non nativa e l’esame della 
distribuzione delle specie alloctone nei 3 settori 
biogeografici, così fortemente caratterizzati da dif-
ferenze climatiche, ambientali e storiche. Si tratta 
infine l’utilizzo delle specie alloctone quali indicato-
ri di alterazione ambientale.

Fonti dei dati
Il territorio indagato, suddiviso secondo il reticolo 

cartografico centro-europeo (Ehrendorfer & Hamann 
1965) in griglie omogenee (Operational Geographic 
Units - OGU) pari a ca. 143 km2 (aree di base), è sta-
to studiato sistematicamente a partire dalla fine del 
1960. Il censimento floristico ha portato alla realiz-
zazione di due atlanti corologici (Poldini 1991, 2002) 
e di due checklist (Poldini 1980; Poldini et al. 2001), 
nella seconda delle quali vengono fornite indicazio-
ni anche dello status delle specie. Poiché per il Carso 
l’indagine floristica è stata condotta su OGU a scala 
di maggior dettaglio (sezioni di superficie pari a ca. 
9 km2) (Poldini 2009), i dati sono stati ricondotti alle 
aree di base per poter essere confrontati con quelli 
regionali.

Oltre ai dati dei censimenti floristici, sono stati 
utilizzati quelli delle flore storiche regionali (Mar-
chesetti 1896-97; Pospichal 1897-99; Gortani & 
Gortani 1905-06), indispensabili per comprendere 
come la flora si sia modificata nel tempo e per rile-
vare, indirettamente, gli effetti del mutato quadro 
socio-economico a partire da fine 1800.

L’utilizzo delle banche dati floristiche, realizzate 
nell’ambito del progetto cartografico regionale, 
ha consentito di ottenere il numero totale di spe-
cie native e alloctone, ripartite in neo- e archeofi-
te, rispettivamente per l’intero territorio regionale 
e per i tre settori biogeografici: est-alpino o mon-
tano (41 aree di base), padano o della pianura friu-
lana (34 aree di base), illirico o del Carso triestino 
e goriziano (8 aree di base). Il numero delle alloc-
tone, ottenute per ogni area di base, è stato tarato 
sulla superficie effettiva di ogni OGU utilizzando il 
metodo proposto da Cristofolini (1998). Le aree di 
base non hanno infatti tutte la stessa superficie, in 
quanto alcune comprendono porzioni di mare ed 
altre di territori contermini (Veneto, Austria, Slo-
venia), ove il rilevamento floristico o non è stato 
effettuato o è rimasto carente. Successivamente 
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i valori così ottenuti sono stati rappresentati me-
diante carte isoporiche (isoflore) ottenute in am-
biente GIS (ESRI 2001).

La suddivisione più dettagliata del Carso ison-
tino e triestino in 60 unità cartografiche di circa 
9 km2 (corrispondenti a 1/16 dell’area di base), ha 
reso possibile un’analisi più approfondita dell’alte-
razione ambientale su base floristica e vegetazio-
nale. Nell’approccio floristico sono stati utilizzati 
sia un indice di emerobia secondo quanto propo-
sto da Sukopp (1972), che tiene conto del numero 
di neofite insediate nel territorio, delle specie au-
toctone estinte e della partecipazione delle spe-
cie annuali (terofite), che uno più semplificato che 
prevede l’impiego delle sole neofite.

Nell’approccio vegetazionale è stata utilizzata 
la carta dell’uso del suolo (legenda CORINE Land 
Cover III livello; Bossard et al 2000), realizzata in 
scala 1:10.000 (Comin 2007), successivamente tra-
sformata in carta dell’artificializzazione sulla base 
dell’indice proposto da Géhu & Géhu-Franck in 
Béguin & van der Felten (2003) che, fra quelli pre-
senti in letteratura, sembrava il più idoneo.

I termini emerobia e artificializzazione indica-
no entrambi l’alterazione ambientale; il primo è 
stato introdotto da Sukopp (1972) ed è utilizzato 
soprattutto dai floristi centroeuropei, mentre il se-
condo è abitualmente usato dai vegetazionisti.

Composizione e struttura
Nell’ambito del progetto nazionale è stato stabi-

lito che qualora una specie fosse presente allo stato 
spontaneo anche solo in una Regione, essa sarebbe 
stata esclusa dall’inventario. Nel caso del Friuli Vene-
zia Giulia disponendo di una notevole mole di dati, 
anche storici, le analisi sono state condotte pertan-
to a due diverse scale.

Analisi a scala nazionale - In base alle attribu-
zioni fatte a livello nazionale le neofite presenti 
sul territorio regionale assommano a 331 entità 
pari al 11,6% della flora regionale (2.859, Poldini 
et al. 2001).

Le specie vegetali alloctone sono distinte in 55 
archeofite e 276 neofite. Le casuali costituiscono la 
maggior parte delle specie esotiche (161; 51,8%) 
seguite dalle naturalizzate (119) e infine dalle in-
vasive (38), di cui due localmente invasive (Prunus 

serotina e Rubus phoenicolasius). Per 13 specie 
non esistono riferimenti bibliografici successivi al 
1950.

La famiglia con il maggior numero di specie al-
loctone è quella delle Asteraceae (53), seguita da 
Poaceae (35), Amaranthaceae (23), Brassicaceae 
(20), Rosaceae (15), Solanaceae (13), Onagraceae 
(11) e Fabaceae (11). Simile andamento si osserva 
se si considerano solamente le neofite, mentre tra 
le archeofite le famiglie più rappresentate risulta-
no essere Poaceae (10) e Brassicaceae (8). Astera-
ceae (32), Poaceae (22), Amaranthaceae (11) e Ro-
saceae (10) sono anche le famiglie più numerose 
tra le specie alloctone stabilizzate (naturalizzate e 
invasive); in particolare le Asteraceae includono 15 
specie considerate invasive in Friuli Venezia Giulia, 
seguite da Poaceae (5) e Amaranthaceae (5).

La maggioranza delle specie alloctone in re-
gione proviene dal continente americano (138), 
86 sono di provenienza asiatica, 41 euroasiatiche 
e 15 sono originarie di altre aree del bacino del 
Mediterraneo.

Analisi a scala regionale - Disponendo di ban-
che dati floristiche in cui sono stati inclusi anche 
dati storici, è stata analizzata la variazione quanti-
tativa nel tempo del numero di neofite e archeo-
fite sia sul territorio nel suo complesso che per 
settori biogeografici, nonché dei cambiamenti 
che lo spettro corologico delle neofite presenta 
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nei tre settori. È necessario ribadire però che a 
scala regionale sono state incluse tra le allocto-
ne anche specie autoctone per l’Italia. In Tab. 1 
si riportano i dati inerenti le flore storiche di fine 
‘800 – primi ‘900, confrontati con quelli attuali. È 
evidente che la variazione delle specie native di-
pende in gran parte dalle migliori conoscenze sul 
territorio. Viene riportato il dato complessivo della 
Regione, nonché i dati disaggregati per i tre setto-
ri biogeografici. 

Su scala regionale le neofite sono quasi raddop-
piate, mentre le archeofite hanno subito un decre-
mento anche se non molto accentuato. Nella zona 
montana le archeofite rimangono quasi invariate 
per via dell’agricoltura poco diffusa e di tipo tra-
dizionale, mentre è molto forte l’incremento delle 
neofite. Queste ultime sono riuscite a risalire gli 
assi vallivi attraverso la rete viaria, mantenen-
dosi comunque alle quote più basse. Nella zona 
planiziale le variazioni si estremizzano; ciò è do-
vuto alla profonda trasformazione dell’agricoltura 
che da tradizionale è passata ad agro-industriale, 
dominata da monocolture, nonché all’intensa 

urbanizzazione e infrastrutturazione del sistema. 
Nella zona carsica le variazioni a carico di questi 
due contingenti risultano smorzate; per quanto 
riguarda le neofite si parte da un valore abbastan-
za elevato già a fine ‘800, stante la presenza di un 
grande porto emporiale, mentre le archeofite non 
subiscono un notevole decremento dal momento 
che l’agricoltura, per le caratteristiche del territo-
rio e la dominanza della città, non ha mai assunto 
dimensioni industriali.

Si sono voluti analizzare anche gli effetti della 
globalizzazione intesa come incremento dei traf-
fici commerciali e turistici sul contingente allocto-
no della flora confrontando le variazioni relative 
allo spettro corologico (provenienza geografica) 
delle neofite di recente introduzione rispetto a 
quelle di fine 1800. L’analisi diacronica è stata di 
tipo qualitativo, in quanto basata su confronti 
di percentuali non ponderate dedotte da liste di 
specie, dato che gli Autori di fine ‘800 spesso si 
limitavano ad indicazioni generiche. In Tab. 2 ven-
gono riportati i contingenti con valori superiori al 
5%. In tutti e tre i settori è possivile evidenziare 
un aumento delle specie N-americane. Nelle zone 
montana e planiziale la situazione delle mediter-
ranee rimane sostanzialmente invariata, mentre 
in quella carsica si nota un notevole decremento, 
probabilmente per l’influenza della città (Trieste) 
rispetto al suo esiguo territorio. A questo hanno 
contribuito anche i cambiamenti delle rotte com-
merciali, che dal Bacino Mediterraneo si sono spo-
state verso l’Oltremare.

Per la spazializzazione dell’allodiversità sul 
territorio regionale sono stati utilizzati in questo 
caso i dati quantitativi. Emerge che i valori più alti, 
espressi dall’indice di allodiversità, coincidono 
con le principali aree urbanizzate del territorio: i 
settori illirico e padano sono i più interessati, men-
tre quello est-alpino, nel quale la diffusione delle 
specie alloctone segue l’andamento degli assi val-
livi, è meno soggetto al fenomeno.

Nell’ambito delle neofite sono state analizzate le 
specie invasive. Sul totale di 596 alloctone in Friuli 
Venezia Giulia, 38 sono state classificate come in-
vasive (pari al 6,4%). Sono state escluse dai conteg-
gi le invasive limitate alla sole zone costiere (Cen-
chrus longispinus, Symphyotrichium squamatum,
Cycloloma atriplicifolium, Ambrosia psilostachya),
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nonché con distribuzione puntiforme come 
Pueraria lobata e Rubus phoenicolasius. Le spe-
cie a comportamento invasivo si concentrano 
soprattutto nei settori padano (13,6%) ed illirico 
(8,2%), mentre sono più limitate in quello est-
alpino (6,2%). Le specie legnose invasive sono 
Broussonetia papyrifera, Fallopia baldschuanica,
Spiraea japonica, Amorpha fruticosa, Robinia
pseudacacia, Buddleja davidii, Lonicera japoni-
ca e Ailanthus altissima. Tutte le specie arboree 
neofite invasive si concentrano soprattutto nei 
piani bioclimatici planiziale, collinare e montano 
inferiore, ove spesso si interpongono nelle serie 
dinamiche positive rallentandone l’evoluzione.

Vista l’approfondita conoscenza del territorio 
carsico (settore illirico), si è voluto misurare il grado 
di alterazione ambientale utilizzando due distinti 
approcci: quello floristico e quello vegetazionale 
(Comin et al. 2008). Sulla base della flora è stato 
valutato il grado di antropizzazione del territorio 
con due metodi diversi: con l’indice di emerobia 
(Sukopp 1972 modif. da Poldini) è stata ottenuta la 
carta quantificata dell’emerobia del Carso isontino 
e triestino, mentre con la sola componente neofi-
tica è stata ricavata la carta della neodiversità. Le 
due carte danno risultati similari, anche se quella 
dell’emerobia fornisce una misura più accurata del 
fenomeno rispetto a quella ottenuta con le sole 

N. 
entità

Autoctone Alloctone Neofite Archeofite

Friuli Venezia 
Giulia

Dati storici  (1896 - 1906) 2370 1968 402 166 236

Dati attuali (1967 - 2007) 2859 2263 596 369 227

Settore est-alpino
Dati storici  (1896 - 1906) 1561 1394 167 44 123

Dati attuali (1967 - 2007) 2197 1848 349 180 169

Settore padano
Dati storici  (1896 - 1906) 1214 986 228 69 159

Dati attuali (1967 - 2007) 2147 1645 502 297 205

Settore illirico
Dati storici  (1896 - 1906) 1359 1008 351 175 176

Dati attuali (1967 - 2007) 1745 1271 474 273 201

Tab 1: Variazione temporale nel numero di specie autoctone e alloctone (neofite e archeofite) in Friuli Venezia Giulia,
differenziate per i tre settori biogeografici. Il numero di specie alloctone si riferisce all’analisi a scala regionale.

Origine neofite Settore est-alpino Settore padano Settore illirico 

dati storici dati attuali dati storici dati attuali dati storici dati attuali

N-America 20,45 31,11 14,49 27,61 4,00 21,61

S-America 2,27 5,00 5,80 7,41 1,14 7,69

Centro America 11,36 3,89 5,80 4,04 2,86 4,03

Asia 13,64 21,11 14,49 16,84 10,86 16,12

Mediterraneo 9,09 12,77 21,74 21,21 40,57 21,61

Europeo 11,36 7,78 5,80 5,72 11,43 6,96

Atlantico 11,36 4,44 7,25 3,03 4,57 2,20

SE-Europeo 6,82 3,89 7,25 3,70 8,57 6,23

Tropici 2,27 1,67 8,70 4,04 6,29 4,03

Ampia distribuzione 4,55 2,78 5,80 2,02 2,29 2,93

Tab 2: Variazioni dello spettro corologico delle neofite (valori in percentuale) nei tre settori biogeografici. Dati storici: 
da fine ‘800 a inizio ‘900; dati attuali: dal 1967 al 2007.
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neofite. Quest’ultima ha però il vantaggio di poter 
essere applicata anche in assenza di conoscenze 
storiche sull’estinzione delle specie.

Successivamente è stato utilizzato l’approccio ve-
getazionale per valutarne l’efficienza rispetto ai me-
todi floristici visti sopra. Come si può osservare dalla 
carta dell’artificializzazione circa il 35% del territorio 
può essere considerato fortemente alterato (grado 
di artificializzazione 7–9), il 20% presenta valori in-
termedi (grado di artificializzazione 3–4), mentre il 
rimanente 45% evidenzia un buon livello di natura-
lità (grado di artificializzazione 0–2). A grandi linee 
quest’ultima carta risulta simile alle altre due ottenu-
te con approccio floristico, rispetto alle quali, però, ha 
un maggiore grado di risoluzione e di aderenza alla 
variabilità del fenomeno.

Particolare attenzione dovrebbe essere presta-
ta alle foreste e della loro funzione di barriera nei 
confronti delle neofite. 

Sarebbe interessante inoltre verificare quali neo-
fite siano in grado di superare oltre che le barriere 
geografiche anche quelle ecologiche (agriofite) 
invadendo le vegetazioni naturali in particolare 
quelle psammofile, rupestri, glareicole, perialveali 
e circumlacustri delle fasce collinare e montana 
inferiore maggiormente esposte al tale rischio. 

Bene sarebbe inoltre poter precisare i limiti di 
diffusione altitudinale delle specie alloctone cor-
relandoli con i parametri ambientali del territorio.

Spazializzazione dell’indice di allodiversità della regione 
Friuli Venezia Giulia.

Dall’alto in basso sono mostrate per il territorio carsico, 
isontino e triestino la carta dell’emerobia secondo l’indice di 
Sukopp (1972, modif. da Poldini), la carta della neodiversità 
e la carta dell’artificializzazione.
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Rispetto alle altre regioni del nord Italia, la Li-
guria presenta alcune peculiarità geografiche, 
essendo caratterizzata dalla presenza del mare, 
che ne costituisce il confine meridionale, e da 
una serie di rilievi più o meno paralleli alla linea 
di costa e con il crinale molto vicino a quest’ulti-
ma. Ciò crea condizioni topografiche e climatiche 
estremamente varie (a poche centinaia di metri di 
distanza vallette umide e fresche e costoni venti-
lati e soleggiati) che favoriscono la presenza di un 
gran numero di specie. Il clima costiero è caratte-
rizzato in generale da temperature elevate e da un 
periodo di aridità durante i mesi estivi. La tempe-
ratura media di gennaio, a Genova, è in ogni caso 
piuttosto alta aggirandosi intorno ai 7,5°C. 

I luoghi più favorevoli alla diffusione di specie 
vegetali alloctone sono quelli interessati dalla pre-
senza dell’uomo; quindi l’entroterra ligure, mon-
tuoso e soggetto ad un forte spopolamento, ne è 
quasi esente, mentre nella Liguria costiera vi sono 
città e infrastrutture (strada statale, autostrada e 
ferrovia) che fungono da vettori e da supporti alla 
progressione delle specie esotiche. Nella stessa 
zona costiera si trovano inoltre i giardini e le col-
tivazioni che possono essere fonte di propaguli di 
provenienza esotica. Solo regioni molto più vaste, 

superano la Liguria rispetto al numero di specie al-
loctone rilevate, perché sul suo territorio si riscon-
tra la presenza di porti, industrie, commerci floreali 
e giardini di acclimatazione, questi ultimi presenti 
lungo tutta la Riviera ma localizzati soprattutto 
nell’estremo ponente. Ragioni climatiche, stori-
che e urbanistiche, soprattutto nella zona costie-
ra, hanno quindi favorito l’ingresso di specie non 
native in questa regione. Ciò nonostante le notizie 
relative a fenomeni di spontaneizzazione in Ligu-
ria sono piuttosto frammentarie e, al contrario di 
regioni confinanti quali il Piemonte o la Toscana, si 
hanno solo elenchi parziali del contingente esoti-
co all’interno della flora ligure. I dati presentati in 
questo contributo si riferiscono ad osservazioni di 
campagna realizzate nel corso degli ultimi quindici 
anni e ad una ricca bibliografia che copre ricerche 
effettuate dal primo Ottocento ai giorni nostri. 

Il contingente di specie alloctone in Liguria è 
cambiato notevolmente nel corso del tempo, anche 
a seguito del succedersi di eventi diversi. La secon-
da metà dell’Ottocento vede, nella Riviera Ligure 
di ponente, l’inizio della realizzazione di giardini di 
acclimatazione e vivai, per lo più ad opera di inglesi 
e tedeschi, che trascorrevano lunghi soggiorni in-
vernali nelle eleganti cittadine rivierasche (Alassio, 

Tradescantia fluminensis

Foto S. Peccenini
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Bordighera, Sanremo solo per fare alcuni esempi). 
Questa vocazione, che in parte persiste ancora oggi, 
portò all’introduzione di specie provenienti da varie 
parti del mondo, che trovarono nel clima favorevole 
della Riviera condizioni idonee al loro insediamento 
e alla loro propagazione. Un caso particolarmente 
noto è costituito dai Giardini Hanbury alla Mortola 
(Ventimiglia, IM) in cui furono introdotte centinaia 
di specie sotto l’impulso di Thomas Hanbury. Molte 
di queste entità, pur mostrando una certa tendenza 
a sfuggire alla coltura, si sono tuttavia mantenute 
quasi esclusivamente nel contesto dei “giardini” e 
dei loro dintorni: per questo motivo non sono state 
incluse nell’analisi della flora alloctona regionale.

Negli ultimi due secoli numerosi ricercatori han-
no segnalato in Liguria la presenza di specie eso-
tiche insediatesi in seguito ai traffici portuali del 
capoluogo e agli opifici (lanifici, concerie, etc.) dei 
dintorni. Al cessare e al variare di queste attività, 
molte specie sono scomparse più o meno rapida-
mente (Mantisalca salmantica, Erucaria hispanica,
Nicandra physalodes e Paraserianthes lophantha). 
Contemporaneamente, l’intensificarsi degli scam-
bi commerciali e umani fra continenti ha causa-
to l’ingresso di numerose altre specie alloctone 
(Bidens pilosa, Nephrolepis cordifolia, Paulownia 
tomentosa, Polanisia trachysperma, Verbena bona-
riensis etc.).

Anche in Liguria, come in altre regioni, gli am-
bienti più degradati o con le maggiori manomis-
sioni da parte dell’uomo (massicciate ferroviarie, 
scarpate stradali, periferie urbane, coltivi abban-
donati, greti, etc.) sono quelli più sensibili al fe-
nomeno della diffusione delle alloctone. La pre-
senza di entità esotiche può quindi considerarsi 
un indice di elevato sfruttamento del territorio da 
parte dell’uomo. Allontanandosi dalla costa verso 
l’interno, in corrispondenza di un sempre minor 
grado di antropizzazione, si può osservare una di-
minuzione nel numero di alloctone rilevate nella 
regione; lo stesso accade con l’innalzamento della 
quota, parimenti a quanto già riscontrato in Pie-
monte in Valle Susa (Barni et al. 2007).

Fonti dei dati
Le prime notizie sulla flora alloctona ligure risal-

gono a Bertoloni (1804, 1856), Turio (1806), De No-
taris (1844), Baglietto (1886), Penzig (1889, 1925) e 

Bicknell (1896), che registrarono sia le specie eso-
tiche giunte per caso, sia quelle appositamente 
coltivate e poi sfuggite alla coltura. Nell’Ottocento 
il fenomeno della coltivazione di specie esotiche 
era così esteso in Riviera che Sauvaigo (1899) ri-
tenne opportuno elencare le piante coltivate nei 
giardini della Provenza e della Liguria.

Dati più recenti sono riportati sulle flore del-
le isole liguri (Barsali & Barsanti 1902; Béguinot 

Foto G. Barberis
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1907; Ferrarini 1971; Mariotti 1990; Orsino 1993) 
e su flore locali (Pandiani 1913; Ariello 1957; Mon-
dino 1957; Martini & Orsino 1969; Guido & Petroni 
1975; Terzo & Valcuvia Passatore 1977; Montanari 
& Gentile 1979; Abbà 1980; Orsino 1982; Orsino 
& Dameri 1982; Barberis & Mariotti 1983a, 1983b; 
Charpin & Salanon 1988; Ronchieri 1993; Barberis 
et al. 1994; Gentile & Gentile 1994; Orsino & Da-
meri 2001; Gentile et al. 2004). Solo pochi contri-
buti sono dedicati esclusivamente al problema 
della flora esotica ligure (Puccini 1950; Montanari 
& Guido 1992; Peccenini 1992a, 1992b; Peccenini 
et al. 1994) o alla segnalazione di specie esotiche 

della regione (Barberis & Orsino 1984; Gentile 
1993; Barberis et al. 1998; Peccenini 2006).

Composizione e struttura
La flora alloctona della Liguria conta 315 specie 

alloctone ripartite in base dello status di naturaliz-
zazione. Sono state segnalate 191 specie casuali 
(60,6%) e 82 specie stabilizzate suddivise, a loro 
volta, in 64 naturalizzate (20,3%) e 18 invasive 
(5,7%). Per 42 specie (13,3%) non esistono segna-
lazioni recenti, ovvero successive al 1950 (NR). 

La distribuzione delle specie alloctone in ambi-
to regionale è molto discontinua anche perché le 
ricerche, fin dall’Ottocento, non sono state omo-
genee sul territorio. In linea generale la maggiore 

Salpichroa origanifolia
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concentrazione di piante esotiche si ha nella parte 
più occidentale, dove hanno maggior spazio le at-
tività vivaistiche e gli antichi giardini di acclimata-
zione. In particolare la provincia di Genova risulta 
la più ricca in specie esotiche (73,9%) anche se 
questo dato è fortemente influenzato dal fatto che 
la sua flora urbana è, ed è stata, molto più studia-
ta di quanto non lo sia stato il resto del territorio 
ligure. La città ospita, nel complesso, 233 specie 
vegetali esotiche, pari a circa il 74% delle specie 
alloctone dell’intera regione. Bisogna anche con-
siderare le dimensioni e la disposizione dell’area 
urbana di Genova, che interessa un’estensione di 

più di 20 km di costa e si inserisce nell’entroterra 
per circa 10 km lungo le vallate del Polcevera e del 
Bisagno.

Sul territorio regionale le famiglie più rappre-
sentate sono risultate Asteraceae, Poaceae, Faba-
ceae, Brassicaceae, Rosaceae, Solanaceae, Ama-
ranthaceae e Apiaceae.

All’interno del consistente gruppo di specie al-
loctone indicate come casuali in Liguria, 27 sono 
segnalate solo in questa regione. La loro prove-
nienza geografica è piuttosto varia. Eriocephalus 
africanus, Osteospermum ecklonis e Senecio deltoi-
deus sono originarie dell’Africa; Agave franzosinii,

Erigeron karvinskianus comune nei muri delle città. Foto C. Aristarchi.
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Ageratina ligustrina, Chamaedorea elatior, Cylin-
dropuntia kleiniae, C. tunicata, Eragrostis lugens,
Lobelia laxiflora, Opuntia elatior, O. engelmannii
subsp. lindheimeri, O. leucotricha, O. spinulifera, O. 
tomentosa, Paspalum exaltatum e Wigandia urens
sono neofite di provenienza americana; Bambusa 
bambos, Fatsia japonica, Phoenix sylvestris, Rhus 
chinensis e Rosa moschata provengono dall’Asia; 
Pittosporum undulatum e Sollya heterophylla giun-
gono dall’Australia; Pinus canariensis è originario 
delle Isole Canarie; Cistus ladanifer e Retama mo-
nosperma appartengono alla regione Mediterra-
nea. L’effettiva presenza di Phoenix sylvestris, cita-
ta da Puccini (1950) è tuttavia da verificare come 
sottolineato anche da Banfi e Galasso (in verbis).

Le specie naturalizzate presenti esclusivamente 
in Liguria sono invece solo 3: Bothriochloa laguroi-
des subsp. laguroides, Chamaesyce serpens e Sene-
cio grisebachii, tutte neofite di origine americana e 
osservate in ambito costiero. La loro introduzione 

è relativamente recente e si può supporre che le 
attuali località di rilevamento siano gli avamposti 
da cui queste specie potrebbero espandersi lun-
go la costa tirrenica.

Bothriochloa laguroides subsp. laguroides risul-
ta presente in Liguria a partire dal 1970 (Barberis 
& Orsino 1984) e anche Senecio grisebachii è com-
parso intorno agli anni ‘70 (Barberis et al. 1998). 
La zona di diffusione di quest’ultima specie si è 
notevolmente ampliata nell’ultimo decennio: 
inizialmente risultava distribuito da Ventimiglia 
a Pietra Ligure (Barberis et al. 1998) mentre ora 
si è espanso verso oriente fino a Genova Vesima 
e Moneglia (Calbi in verbis), interessando quindi 
anche la provincia di Genova. Occorre tuttavia 
precisare che un recente lavoro (Verloove et al. 
2007), basato sulla determinazione di esemplari 
diffusi in Catalogna, attribuisce i reperti liguri a 
Senecio pterophorus DC. Le due entità sono mol-
to simili ed attualmente non esistono descrizioni 

Mirabilis jalapa 
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comparate delle due specie, originarie rispettiva-
mente dell’America meridionale e del Sud Africa, 
salvo le descrizioni originali (Martius 1884; De 
Candolle 1837). Secondo queste ultime Senecio 
pterophorus ha fusto, involucro e acheni glabri (De 
Candolle 1837), Senecio grisebachii presenta fusto 
subglabro, involucro con brattee subtomentose 
e acheni pelosi (Martius 1884). Poiché i caratteri 
degli esemplari liguri sembrano concordare mag-
giormente con la descrizione di Senecio griseba-
chii, presentando fusto e involucro con una certa 
pelosità ragnatelosa e acheni pelosi, in attesa di 
confronto con il materiale tipico, essi vengono 
provvisoriamente attribuiti a quest’ultima specie.

Nel corso del progetto ‘Flora alloctona d’Italia’
non sono state considerate le specie esotiche a 
scala regionale. Un esempio di queste ultime in 
Liguria è rappresentato da Lathyrus tingitanus en-
tità osservata nel 2000 (Peccenini 2006), pur es-
sendo stata trovata spontaneizzata in Catalogna 

(regione con caratteristiche climatiche simili alla 
Liguria) già nel 1963. Questa specie ha un areale 
molto discontinuo, che si estende dalle Azzorre 
all’Africa settentrionale, interessando anche la Pe-
nisola Iberica e la Sardegna (Ball 1968; Peccenini 
2006).

Le specie più diffuse e frequenti nella regione 
sono Erigeron sumatrensis, E. canadensis, Oxalis 
stricta, Dysphania ambrosioides, Symphyotrichum 
squamatum, Ailanthus altissima, Phytolacca ameri-
cana, Amaranthus deflexus, Robinia pseudoacacia e
Veronica persica. Le stesse specie, con l’esclusione 
di Robinia pseudoacacia e Veronica persica, sono 
anche le più comuni nel territorio comunale di 
Genova. 

Qualche anno fa sulla base di ricerche in vari 
settori ambientali della regione era stata elabora-
ta una lista che aveva evidenziato, come specie a 
maggiore carattere invasivo in Liguria, Ailanthus 
altissima, Symphyotrichum squamatum, Erigeron 

Oxalis articulata
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sumatrensis, Phytolacca americana, Robinia pseudo-
acacia, Galinsoga parviflora, Helianthus tuberosus, 
Oxalis pes-caprae, Tradescantia fluminensis e Erige-
ron karvinskianus. Solo le prime quattro specie si 
confermano tutt’oggi tra le più comuni e possono 
quindi essere considerate invasive a tutti gli effetti, 
mentre le restanti, che non compaiono nell’elenco 
delle più frequenti, sono risultate localizzate nei 
seguenti ambienti: greti (Helianthus tuberosus), oli-
veti e viottoli campestri (Oxalis pes-caprae e Trade-
scantia fluminensis), muri e vie cittadine (Erigeron 
karvinskianus e Galinsoga parviflora).

Gli studi realizzati e tuttora in corso consentono 
di fare alcune valutazioni finali. In Liguria non si 
assiste a veri e propri fenomeni di invasione a di-
scapito di entità locali, con formazione di consorzi 
monospecifici. È probabile che le innumerevoli 
variazioni microclimatiche che caratterizzano la 
regione si oppongano all’eccessiva diffusione delle 
specie alloctone. Anche la gestione del territorio, 
morfologicamente inadatto ad uno sfruttamento 
intensivo dal punto di vista agro-silvo-pastorale, co-
stituisce un limite all’espansione incontrollata delle 
esotiche. Sono invece piuttosto comuni situazioni 
in cui le specie alloctone assumono una disposizio-
ne a mosaico dove le tessere sono costituite da dif-
ferenti consociazioni di esotiche o da vegetazione 

spontanea con la predominanza ora dell’una, ora 
dell’altra specie, secondo le condizioni locali.
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La Regione Emilia-Romagna, con i suoi oltre 
22.000 km2 di superficie, costituisce poco più del 
6% del territorio italiano. E’ estesa soprattutto nel 
senso della longitudine e si trova allo snodo tra la 
parte continentale e quella peninsulare dell’Italia. 

Osservando una rappresentazione cartografica o 
una ripresa aerea o satellitare, la superficie regionale 
risulta divisa in due porzioni all’incirca equivalenti: 
una collinare e montuosa, costituita dal substrato 
dato dagli ammassi rocciosi e una pianeggiante, for-
mata da depositi della pianura alluvionale. Il confine 
tra questi due grandi ambiti ecologico-territoriali ha 
un andamento sud-est/nord-ovest e corrisponde 
all’incirca alla Via Emilia.

Nella collina e ancor più in montagna le attività 
umane sono state e sono meno intense. La pianu-
ra, al contrario, è quasi del tutto determinata dalle 
attività umane: agricoltura, insediamenti ed infra-
strutture. Fanno eccezione alcuni corsi d’acqua, 
alcuni tratti lungo la costa e qualche zona umida 
relitta. Il territorio è inoltre attraversato da grandi 
linee di traffico e la stessa Via Emilia è un asse lun-
go il quale si sono formati i grandi centri urbani. 
Lungo la medesima linea si sta realizzando l’Alta 
Velocità ferroviaria e sono state orientate le Auto-
strade del Sole e Adriatica e la ferrovia da Milano 
verso Rimini e la costa adriatica. Tagliano la pianu-
ra anche altre grandi linee di transito, costituite da 
autostrade e ferrovie. Il risultato è un territorio for-
temente urbanizzato, infrastrutturato ed abitato.

L’analisi dell’uso del suolo e delle sue trasforma-
zioni può essere utile per meglio comprendere i 
cambiamenti della flora regionale e, in particola-
re, la dinamica della flora esotica. Dall’esame dei 
dati in Tab. 1, è evidente un deciso incremento 
del peso delle attività umane sul territorio, che si 
esprime in un forte aumento delle superfici occu-
pate da aree urbane e infrastrutture (da 23.000 ha 
nel 1851 a 187.000 ha nel 2003) particolarmente 

impressionante tra il 1976 e il 2003. Parallelamente 
si osserva una riduzione consistente delle super-
fici coltivate a carico soprattutto dei prati stabili 
mentre aumentano le coltivazioni in serra, i vivai e 
gli orti (Corticelli 2003). Diminuisce anche l’esten-
sione delle zone umide (da 130.000 a 19.000 con 
un lieve incremento successivo). L’insieme di que-
ste dinamiche ha senza dubbio favorito l’ingresso, 
la diffusione e l’evoluzione della flora alloctona.

Fonti dei dati
L’esplorazione della flora dell’Emilia-Romagna 

si è storicamente svolta in ambiti territoriali rela-
tivamente stabili e corrispondenti a territori pro-
vinciali oppure subregionali, come nel caso della 
Romagna.

Senza citare le Flore di base più antiche, peral-
tro ben note, alcuni riferimenti più recenti e utili 
per la conoscenza della flora alloctona sono: per il 
Piacentino, Romani & Alessandrini (2002), Banfi et 
al. (2005) e Bracchi & Romani (unpubbl.). Per il Par-
mense sono da citare due Flore di aree protette 
(Ghillani, dati inediti su Parco del Taro e Riserva Na-
turale “Parma Morta”), oltre a Sburlino et al. (1993) 
mentre per il Reggiano, Alessandrini & Branchetti 
(1997). Per il Modenese è in corso una revisione 
generale e aggiornata a cura della Provincia di 
Modena. Per il Bolognese, sono disponibili Flore 
su alcuni territori significativi (Marconi & Centu-
rione, 1997, 2002; Marconi & Mongardi, 2005). Per 
il Ferrarese è in corso l’elaborazione di una nuova 
Flora (Piccoli, Pellizzari, Alessandrini, unpubbl.) ed 
è stato elaborato un primo elenco critico delle en-
tità note; sono peraltro da citare almeno i lavori 
di Piccoli (1986) e di Pellizzari (1998). Per la Roma-
gna, investigata a fondo da Zangheri (1966), sono 
da citare almeno i lavori di Lazzari et al. (2007) e 
di Bassi (2004). Va anche citato un manoscritto di 
Bracchi & Romani (unpubbl.) la cui elaborazione 

Territori 
artificiali

Aree            
agricole

T. boscati e 
seminaturali

Zone umide Corsi idrici

UdS 1851 23192 1038242 978279 130490 49155
UdS 1976 106413 538933 1515117 19086 32607
UdS 2003 187740 628037 1317421 28879 49731

Tab 1: Confronto tra categorie sintetiche dell’uso del suolo (UdS) in Corticelli (2003), con i dati dell’uso del suolo 
storico (Garberi 2007).
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è stata sospesa per collaborare al progetto nazio-
nale sulla flora alloctona e che è stato un primo 
e fondamentale punto di aggiornamento. Anche 
se dedicato al Cremonese, il lavoro di Bonali et al. 
(2006a) risulta utile, in particolare per la fascia del 
Po, in specifico per la parte rivierasca del Piacenti-
no e Parmense.

Sono inoltre stati prodotti lavori su ambien-
ti fortemente caratterizzati da flora esotica; tra 
questi da segnalare, con riferimento al Po, alcuni 
lavori di Assini (1998, 2002) e, con implicazioni di 
carattere progettuale e gestionale, Rossi (2006).

È infine in corso di implementazione, presso 
l’Istituto Beni Culturali della Regione Emilia-Ro-
magna, con il coordinamento di uno degli autori 
del presente contributo, una banca dati che sta 
raccogliendo le conoscenze sulla flora regionale, 
basata non solo su fonti edite, ma anche su una 
notevole massa di dati inediti derivanti dall’attivi-
tà di esplorazione di diversi studiosi. 

La letteratura che tratta in maniera specifica il 
tema della flora alloctona è piuttosto ampia e si 
è molto arricchita in questi ultimi anni (Vaccari 
1941; Corbetta 1978; Corbetta et al. 1981; Soldano 
1982; Piccoli 1986; Pellizzari 1998; Contarini 1999; 
Piccoli et al. 1999; Brilli-Cattarini et al. 2001; Costa-
longa & Pavan 2001; Gallo & Bracchi 2005; Bonali 
et al. 2006b; Saiani & Marconi 2006; Galasso et al.
2007; Galasso & Bonali 2007; Padula et al. 2008). 
Inoltre, sono in corso di stampa note di Alessan-
drini su altri rinvenimenti: Salpichroa origanifolia
(con A. Mattoni), Bletilla striata (con N. Merloni), 
Bidens bipinnata e Gamochaeta pensylvanica (con 
G. Galasso). 

In generale si può affermare che l’incremento 
di segnalazioni o di lavori di più ampio respiro 
sta ad indicare sia una maggiore attenzione dei 
ricercatori alla flora alloctona, sia, e più significa-
tivamente, un incremento di piante non native in 
Emilia-Romagna.

Apios americana

Foto V. Morelli

Foto M. Adorni
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Composizione e struttura
Non esiste una Flora a stampa dell’Emilia-Ro-

magna; le valutazioni che seguono si basano sulle 
informazioni desumibili dalla distribuzione regio-
nale come registrata in Pignatti (1982), integrate 
con quanto risulta in Conti et al. (2005).

In generale la porzione alloctona della flora re-
gionale mostra un comportamento estremamen-
te dinamico: le entità possono modificare la loro 
area di distribuzione o il loro status divenendo 
naturalizzate. Pertanto se le valutazioni sulla flora 
sono sempre temporanee e parziali, lo divengono 
ancor di più se si parla di flora alloctona perchè 
i ritrovamenti e gli aggiornamenti si susseguono 
a ritmo quasi quotidiano. Tenere aggiornato lo 
stato del territorio richiede una continua esplora-
zione per misurare le modificazioni quantitative e 
qualitative della flora alloctona e dei suoi impatti 
sul patrimonio naturale originario.

Il progetto sulla flora alloctona ha permesso 
una prima stima sul numero di entità presenti nel 
territorio dell’Emilia-Romagna: allo stato attuale 

delle conoscenze si tratta di un complesso di oltre 
330 entità classificate sulla base del loro status in 
164 casuali, 115 naturalizzate e 23 invasive. 

Infine, per 31 piante mancano rinvenimenti re-
centi (posteriori al 1950). È utile concentrare l’at-
tenzione su alcune di esse; si tratta infatti: 

di piante un tempo coltivate per la loro utili-a)
tà officinale, medicinale o alimentare (ad es. 
Acorus calamus, Rubia tinctorum e Fagopyron 
esculentum);
di commensali di colture oggi abbandonate b)
(Lolium remotum, commensale delle colture 
di lino) o di commensali generiche di colture 
(ad es. Ziziphora capitata). 

La scomparsa o l’estrema rarefazione di queste 
entità indica cambiamenti significativi, come l’ab-
bandono della coltivazione di certe piante e l’in-
troduzione di tecniche colturali meno favorevoli 
per le commensali; in sintesi una diversa e spesso 
più profonda antropizzazione dell’ambiente in 
generale e di quello agrario in particolare.

Un’immagine del Cimitero israelitico di Modena. I cimi-
teri offrono ambienti adatti per le alloctone. Ad esempio, 
Chamaesyce glyptosperma (nella foto) è stata rinvenuta in 
Italia per la prima volta in 2 cimiteri del Piacentino (Hügin & 
Hügin 1999). Foto A. Alessandrini.

Bletilla striata. Primo rinvenimento per l’Italia. Si trova al 
Bardello lungo la costa ravennate, un’area ben nota per la 
sua grande importanza floristica. Foto N. Merloni.
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La porzione più consistente della flora allocto-
na è quella considerata casuale. Va premesso che 
l’attribuzione a questa categoria è stata oggetto 
di confronti anche piuttosto vivaci; infatti mentre 
la presenza di un’entità è basata su rinvenimen-
ti obiettivi, la sua qualificazione come casuale o 
naturalizzata può risentire di considerazioni sog-
gettive. Con riferimento al territorio dell’Emilia-
Romagna, sono state ritenute per ora casuali 

oltre 160 entità. Una maggiore attenzione e os-
servazioni protratte per un significativo periodo 
di tempo potranno modificare sensibilmente 
questo numero.

Comunque, valutando la flora dell’Emilia-Roma-
gna in 2.726 entità (Conti et al. 2005), si può stima-
re che l’impatto complessivo della flora alloctona 
sia circa del 12%, di cui circa il 5% composto da 
naturalizzate e invasive. 

I lembi relitti di vegetazione perifluviale sono danneggiati dall’invadenza di Sicyos angulatus (golena di Po a Cologna). 
Foto A. Alessandrini.

Territorio % storico % attuale Δ Fonti principali

Regione Emilia-Romagna 12,1 Conti et al. (2005)
Reggio Emilia provincia 7,3 8 0,7 Alessandrini & Branchetti (1997); Database IBC (ined.), 

coll.: Morelli, Branchetti
Reggio Emilia pianura 13,2
Modena provincia 5,4 6,4 1 Database IBC (ined.), coll.: Fiandri, Delfini, Santini, 

Lodesani
Modena pianura 8,5 Delfini et al. (2003)
Ferrara 10,1 12,9 2,8 Fonti storiche; Piccoli et al., in prep.
Piacenza 9,4 Romani & Alessandrini (2002)
Piacenza pianura 15,5
Parco fluviale del Taro 10,1 Ghillani, ined.

Tab 2: Incidenza della componente alloctona nelle flore di alcuni territori dell’Emilia-Romagna.
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Le specie considerate invasive per la loro velo-
cità di diffusione sul territorio sono per ora relati-
vamente poche. Alcune di esse entrano in diretta 
competizione con specie della flora autoctona, o 
producono evidenti danni soprattutto in habitat 
fragili e minacciati, ad esempio quelli fluviali o 
costieri. Possono essere citati alcuni casi ben noti: 
Robinia pseudoacacia, Amorpha fruticosa, Humulus 
japonicus, Sicyos angulatus e Senecio inaequidens.

Un argomento che non traspare dal semplice 
dato presenza/assenza è quello delle oscillazioni 
di presenza. Negli ultimi anni si è assistito, solo 
per proporre un esempio, alla eclatante ri-dif-
fusione di Abutilon theophrasti, che nei decenni 
precedenti era quasi scomparso mentre ora è 
diffuso in una gamma molto ampia di ambienti, 

come colture di cereali, pioppeti industriali, am-
bienti ruderali.

Infine, analizzando la situazione in alcuni ter-
ritori sub-regionali in base a fonti sia edite che 
inedite, è possibile trarre alcune prime valutazio-
ni sull’incidenza della flora alloctona e sulle sue 
modificazioni nel tempo. Sono state svolte alcune 
analisi di approfondimento, relative a territori per 
i quali sono disponibili aggiornamenti recenti sul 
patrimonio floristico (Tab. 2). Il caso del Taro vie-
ne proposto come esempio di un’area fluviale di 
grande qualità ambientale ma caratterizzata da 
un’elevata incidenza di specie vegetali alloctone. 

I risultati di questi primi confronti possono essere 
considerati rappresentativi per l’intero territorio e 
permettono di trarre le conclusioni che seguono:

Humulus japonicus, rinvenuto per la prima volta alcuni anni fa, ora è 
distribuito ampiamente lungo tutto il corso del Po emiliano. Pianta 
e particolare del frutto. Foto V. Morelli.

80 A. Alessandrini, G. Bracchi e M. Pellizzari



la componente alloctona della flora dell’Emi--
lia-Romagna è in aumento, come dimostrato 
dal confronto tra flore storiche e flore attuali 
nonché dall’analisi dei dati esposti nel pre-
sente lavoro e in generale nella letteratura 
disponibile. Ciò avviene soprattutto in rela-
zione al fatto che questo territorio costituisce 
per posizione e caratteristiche geografiche 
uno snodo fondamentale nelle vie di comu-
nicazione del Paese;
la pianura è il settore territoriale nel quale -
diffusione e incidenza della flora alloctona 
sono più marcate raggiungendo costante-
mente percentuali di presenza superiori al 
10%, con ambienti completamente dominati 
da alloctone;
la fascia fluviale del Po è una delle aree nelle -
quali la flora alloctona si concentra più signi-
ficativamente. Lungo il Po e negli altri am-
bienti fluviali si formano condizioni ambien-
tali favorevoli sia per le piante a ciclo annuale, 
che si concentrano soprattutto nelle aree più 
disturbate, sia per le elofite, che si diffondo-
no soprattutto per via vegetativa costituen-
do popolamenti nelle bassure umide e nelle 
lanche;
tra gli ambienti più minacciati ci sono quindi i -
fiumi, gli ambienti umidi, il litorale. In partico-
lare, le specie con comportamento invasivo 
si concentrano spesso proprio in questi am-
bienti che sono già rari e minacciati. Inoltre, 
i torrenti appenninici si stanno in alcuni casi 
rivelando efficaci vie di diffusione di molte 
entità verso il crinale appenninico;
le ferrovie, le grandi strade, i cantieri delle -
“Grandi Opere” e in montagna le vie di comu-
nicazione anche ridotte ma di recente asfalta-
tura sono le principali vie artificiali di ingresso 
e di diffusione della flora alloctona. La sempre 
più estesa urbanizzazione facilita l’insedia-
mento e la stabilizzazione di piante alloctone.

In accordo con la tendenza nazionale, anche per 
l’Emilia-Romagna l’analisi dei dati floristici eviden-
zia un netto aumento di segnalazioni relative a 
neofite e una netta diminuzione delle archeofite.

Il progetto nazionale ‘Flora alloctona d’Italia’ ha 
risvegliato l’interesse per un tema finora trattato 
in modo episodico e poco coordinato. Questo for-
se anche per un motivo piuttosto banale: la ricerca 
sul campo richiede infatti di esplorare ambienti che 
sono considerati poco attraenti. Inoltre, l’identifi-
cazione esatta dei campioni necessita di frequente 
l’esame da parte di specialisti, poiché spesso si trat-
ta di gruppi critici e in attiva e continua modificazio-
ne (si pensi al caso estremo dei generi Oenothera e 
Amaranthus). D’altra parte, il rinvenimento di entità 
nuove per la flora di un certo territorio molto spesso 
si riferisce proprio a piante alloctone e l’argomento 
si presta a molti sviluppi sia di carattere teorico che 
applicativo. 

Il tema possiede un forte contenuto didattico e 
culturale. La diffusione della conoscenza può es-
sere molto utile sia per ampliare la percezione del 

Chamaesyce nutans, tipica pianta “ferroviaria”, qui nel suo 
habitat più tipico, lungo la linea Bologna-Padova nei pressi di 
Poggio Renatico. Le aree ferroviarie (qui è la stazione di Bologna 
Corticella) sono aree di grande importanza per ricerche sulle 
alloctone. Foto A. Alessandrini.
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problema che per responsabilizzare le istituzioni e 
i singoli cittadini. Un ruolo decisivo in questo senso 
può essere svolto, oltre che dalle Sedi istituzionali di 
formazione e trasmissione delle conoscenze (Uni-
versità, Scuole, Musei) anche dai Centri di educazio-
ne ambientale e dalle Aree protette. 

È necessario affrontare in modo unitario il Po e 
il mosaico di habitat collegati al corso d’acqua; dal 
punto di vista amministrativo è confine tra diverse 
Regioni e Province, ma per tutti gli aspetti che ci 
interessano e in particolare quello floristico e ve-
getazionale richiede progetti, metodi e approcci 
quanto più possibile uniformati. Lo scambio di 
dati tra esploratori e ricercatori delle due sponde 
è il primo passo in questa direzione. 

L’aumento delle conoscenze sulla flora in gene-
rale e sulla presenza e sulle strategie delle specie 
nei diversi territori è la base sulla quale costruire 
le possibili azioni. Temi particolari di approfondi-
mento sono gli ambienti urbani, gli habitat fluviali 
e gli ambienti agricoli. 
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Foto V. Cioffi

P. V. Arrigoni, G. Ferretti, M. Boracchia e L. Viegi

Toscana
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Lo sviluppo delle attività umane ha modificato nel 
tempo l’aspetto originario della vegetazione e alte-
rato profondamente la distribuzione delle specie ve-
getali. Nel contesto di queste trasformazioni l’uomo 
ha introdotto in diverse regioni specie originarie di 
altri Paesi. Il numero di queste specie si è moltiplicato 
negli anni per effetto dello sviluppo dell’agricoltura 
e dell’urbanizzazione del territorio. Conosciamo solo 
in parte le specie introdotte nell’antichità, quando 
tuttavia l’azione antropica e gli scambi commerciali 
erano meno intensi rispetto ad oggi. Certamente 
molte specie coltivate e ormai inserite nella vegeta-
zione naturale sono archeofite, ma il loro reale nume-
ro ci sfugge. Solo i reperti paleobotanici o documenti 
scritti espliciti potrebbero dare certezza sulla loro an-
tica introduzione. 

Esistono tuttavia indizi di natura corologica, eco-
logica o genetica che consentono di individuare 
una categoria di “probabili” archeofite (alloctone 
dubbie o specie criptogeniche), come ad esempio 
alcune specie del gen. Papaver e Galega officina-
lis. Le informazioni sono invece maggiori e certe 
per le specie introdotte negli ultimi secoli, dopo 
la scoperta dell’America, altrimenti dette neo-
fite. Queste ultime sono presenti in Toscana con 
una percentuale maggiore, circa l’80%, rispetto 
alle archeofite e alle alloctone dubbie.

Fonti dei dati
La Toscana è una delle regioni maggiormente 

esplorate e conosciute floristicamente. Esistono 
infatti numerosi inventari o flore locali recenti, che 
rappresentano la migliore fonte di informazione 
sulla diversità tassonomica e corologica esistente 
sul territorio. Di norma le flore locali registrano le 
specie presenti allo stato spontaneo, siano esse 
autoctone o alloctone, incluse quelle coltivate 
sfuggite a coltura e naturalizzate, raramente e 
solo in parte quelle soltanto coltivate.

Le prime segnalazioni sulla presenza di specie 
esotiche in Toscana risalgono alla fine del XVIII se-
colo (Savi 1798, 1801, 1808-1825). Già nella sua lista 
di piante dell’area pisana il Savi indicava un gruppo 
di esotiche, la maggior parte delle quali sono ancora 
presenti sul territorio regionale e nazionale anche 
se non tutte sono da considerarsi estranee alla flora 
italiana: Artemisia abrotanum, Arundo donax, Datura 
stramonium, Inula germanica, Jasminum officinale, 

Oenothera biennis, Phalaris canariensis, Rubia tincto-
rum, Rumex patientia, Xanthium spinosum e Ziziphus 
zizyphus. Informazioni successive si possono rilevare 
nelle Flore nazionali (Bertoloni 1833-1854; Parlatore 
1848-1872, continuata da Caruel 1884-1894; Arcan-
geli 1882; Cesati et al. 1884-1886; Fiori & Paoletti 
1896-1909) e nei Prodromi della Flora Toscana di Ca-
ruel (1860-1864; 1865; 1870) e Baroni (1897-1908).

Dopo il primo censimento della flora esotica ita-
liana (Béguinot & Mazza 1916) e la pubblicazione 
della Nuova Flora analitica d’Italia di A. Fiori (1923-
1929), un primo inventario delle specie esotiche 
della Toscana venne effettuato da Viegi et al. (1974). 
Il contributo contiene in particolare la caratteriz-
zazione di 46 xenofite, la cui introduzione si deve 
probabilmente a trasporto passivo involontario. 
Successivamente Viegi e Cela Renzoni (1981) censi-
rono per la regione 283 taxa esotici, di cui 222 colti-
vati spontaneizzati. Era aumentato anche di diverse 
unità il numero delle specie introdotte in maniera 
involontaria (61). Lo studio mise comunque in evi-
denza come l’introduzione di specie in coltura fosse 
la principale causa dell’introduzione delle esotiche 
nel territorio. 

Foto L. Viegi

Ailanthus altissima 
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Composizione e struttura
Le specie vegetali alloctone segnalate in Toscana 

sono 308, numero che rappresenta poco meno del 
10% delle specie totali della regione. Rispetto ad 
altre regioni il numero non è particolarmente ele-
vato, ma bisogna considerare che in Toscana vaste 
superfici sono ricoperte da formazioni boschive, da 
letteratura notoriamente più resistenti alla penetra-
zione delle specie esotiche, e che nel territorio man-
cano grandi agglomerati urbani. Inoltre l’inventario 
riguarda in maniera esclusiva le specie da conside-
rare alloctone su tutto il territorio italiano e non so-
lamente su quello regionale. 

Rispetto al 1981 si registrano numerosi cam-
biamenti come, ad esempio, 40 specie che si 
sono estinte nella Regione o comunque non 
sono state più ritrovate negli ultimi 50 anni. Fra 
queste alcune specie segnalate da tempo Arte-
misia abrotanum (Savi 1798), Ziziphora capitata
(Savi 1808-1825), Cycloloma atriplicifolium (Caruel 
1860-1864), Tulipa agenensis e Tulipa gesneriana
(Caruel 1860-1864), Cephalaria syriaca (Arcangeli 
1886) e Nigella sativa (Arcangeli 1894). Risultano 
scomparse anche specie rilevate nella prima metà 
del 1900, come Rorippa austriaca (1905, FI), He-
racleum montegazzianum (1906, FI), Pennisetum 
villosum (1909, PI), Ricinus communis (1920, PI), 
Ambrosia artemisiifolia (1931, FI) e Spagneticola 
calendulacea (1933, PI). 

La maggior parte delle specie alloctone della 
regione fa riferimento a piante di interesse eco-
nomico coltivate in campo agricolo e forestale o 
in parchi, giardini e altre strutture ornamentali. La 
loro presenza in natura può essere il frutto di una 

sporadica diffusione di propaguli o essere il risulta-
to di inserimenti e adattamenti alle condizioni am-
bientali, secondo un vero e proprio processo di na-
turalizzazione. Esistono tuttavia, nelle coltivazioni 
o nelle aree urbane della regione, specie di nessun 
interesse economico (ad es. Dysphania, Rumex, Se-
taria e Erigeron), la cui introduzione si deve proba-
bilmente a trasporto passivo involontario. Trattasi 
di specie che producono una grande quantità di 
semi, che facilmente si diffondono nelle aree di-
sturbate o marginali, caratterizzate da bassi livelli 
di competizione, dove formano una sorta di flora 
“interstiziale” fra i coltivi e gli edificati.

Riguardo allo status di naturalizzazione sul ter-
ritorio regionale è stata segnalata o confermata la 
presenza di 187 specie occasionali che solo a se-
guito di verifiche temporali potranno rientrare, in 
futuro, almeno in parte fra le stabilizzate (natura-
lizzate e invasive). Queste ultime sono attualmen-
te rappresentate da 81 specie. 

Tra le specie casuali si possono distinguere le 
seguenti categorie:

rare- , che compaiono una tantum (effimere) 
per lo sporadico afflusso di propaguli (ad es. 
Azolla filiculoides, Mirabilis jalapa, Nelumbo 
nucifera e Centranthus macrosiphon).
territoriali- , che compaiono con una certa fre-
quenza in più luoghi, ma che risultano inca-
paci di mantenersi senza un costante afflusso 
di propaguli da piante diffusamente coltivate 
in pieno campo; la comparsa di queste specie 
è distanziata nel tempo e nello spazio (ad es. 
Impatiens balfourii, Broussonetia papyrifera, Hu-
mulus japonicus e Cydonia oblonga).

Foto L. Ghillani

Hyacinthus orientalis
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locali- , la cui persistenza dipende strettamente 
dall’esistenza di vicine fonti di dispersione (ad 
es. Mesembryanthemum cordifolium, Citrullus 
lanatus, Oryza sativa e Yucca aloifolia).

Anche le specie stabilizzate possono essere di-
stinte in alcune categorie in base alla loro diffusio-
ne territoriale: 

locali- , presenti solo in habitat ecologicamente 
definiti (ad es idrofite ed elofite, piante delle 
dune e delle aree urbane) e in una o poche lo-
calità (ad es. Elodea canadensis, Yucca gloriosa 
e Cenchrus incertus);
diffuse-  geograficamente sul territorio, ma 
condizionate da una possibilità limitata di 
inserirsi in habitat seminaturali e quindi pre-
senti per lo più in habitat artificiali, come 
quelle della citata flora interstiziale (ad es. 
Sorghum halepense, Buddleja davidii e Paspa-
lum dilatatum);
invasive- , cioè capaci di diffondersi a notevole 
distanza dai siti di introduzione (infestanti come 
Amorpha fruticosa e Ailanthus altissima).

Le 14 specie a carattere invasivo possono essere 
qualificate secondo Pyšek et al. (2004) come:

edificatrici-  (trasformers), come Robinia pseu-
doacacia e Arundo donax;
infestanti-  (weeds), come Abutilon theophrasti
e Cyperus serotinus;
non dannose-  (not harmful), come Helianthus 
tuberosus.

Sebbene in grande prevalenza si tratti di infe-
stanti di coltivazioni o di aree urbane per ciascuna 
delle 11 neofite incluse in questo gruppo si ripor-
tano alcune note di dettaglio.

Ailanthus altissima: albero deciduo, già segnala-
to in Toscana dal Savi nel 1786 (Savi 1801). Assai 
diffuso in passato in parchi e giardini per la sua 
fisionomia orientale. La specie è stata spesso im-
piegata per il consolidamento di scarpate, argini 
e aree franose. Si è ampiamente diffusa in tutta la 
regione per l’abbondante produzione di seme e la 
spiccata capacità di rinnovazione agamica. Poiché 
è difficilmente estirpabile la sua coltivazione do-
vrebbe essere proibita, in ottemperanza alla Leg-
ge Reg. n.56 del 6/4/2000 in cui ne è vietata l’uti-
lizzazione, la produzione vivaistica e l’impianto, in 
quanto pianta che altera i caratteri del paesaggio 
vegetale regionale;

Amorpha fruticosa: arbusto deciduo, già segna-
lato in Toscana da Savi (1801) come specie intro-
dotta e coltivata nei giardini, trovata poi dal Pelle-
grini nel 1888 sugli argini del fiume Arno tra Pisa e 
le Cascine nuove (Rossetti 1892). È diffusa soprat-
tutto nelle aree umide peripalustri della Toscana 
settentrionale per la sua capacità di tollerare som-
mersioni temporanee. Produce abbondante seme 
e attecchisce facilmente per talea. In passato la 
specie venne diffusa nelle piane della Valdinievole 
e della Lucchesia perché i suoi polloni decorticati 
venivano impiegati nel rivestimento delle dami-
giane. La Legge Regionale n. 56 del 6/4/2000 ne 
vieta l’utilizzazione;

Artemisia verlotiorum: erba perenne rizomatosa, 
eliofila, infestante nella regione in siti antropizzati, 
incolti, margini di corsi d’acqua e campestri. Predi-
lige suoli freschi e sciolti e si diffonde facilmente 
per seme creando popolamenti estesi. Tende a so-
stituire l’affine Artemisia vulgaris. La prima segna-
lazione in Toscana si fonda su un campione d’er-
bario del 1921 (FI), poi venne riportata da Ugolini 
(1923), Pampanini (1923a, 1923b, 1925, 1926) e 
Fiori (1923-1929);

Erigeron bonariensis: erba annua estivale a fio-
ritura tardiva, dal comportamento biologico ed 
ecologico affine a E. canadensis, con cui spesso 
convive. È diffusa soprattutto nelle aree agricole e 
urbane della Toscana media e meridionale. Già se-
gnalata da Savi (1815, in Savi 1808-1825) per il Pi-
sano, da Moris e De Notaris (1839) per Capraia, da 
Simi (1851) per le Alpi Apuane, da Parlatore (1858, 
in Parlatore 1848-1872) per la Garfagnana; citata 
quindi in Caruel (1863, in Caruel 1860-1864);

Erigeron canadensis: erba annua estivale inva-
siva grazie alla grande capacità di produzione di 
seme. Risulta infestante in quasi tutta la regione, 
soprattutto nelle aree urbane, i margini dei cam-
pi e gli incolti. La specie è in espansione anche se 
non appare capace di inserirsi nelle formazioni 
naturali. In FI esiste un campione del 1842. Ven-
ne segnalata nella regione da Caruel (1860-1864, 
1871);

Erigeron karvinskianus: erba perenne diffusa so-
prattutto nelle aree nord-occidentali della regione, 
più piovose. Vegeta preferenzialmente ai margini 
di fiumi, delle strade, sui muri umidi, ma anche 
nelle aree urbane. Per l’abbondante e prolungata 
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fioritura viene coltivata anche nei giardini priva-
ti da cui poi si diffonde facilmente nelle aree ur-
bane. Rispetto al passato appare decisamente in 
espansione. La prima segnalazione per la regione 
si deve a Barsali (1909);

Galinsoga parviflora: erba infestante soprattut-
to delle colture agrarie e degli incolti. Nella regio-
ne è presente massivamente nelle pianure setten-
trionali, su suoli freschi e fertili, talora anche nelle 
aree urbanizzate, ma in luoghi umidi. Nell’erbario 
di Pisa (PI) esiste un campione raccolto in Tosca-
na nel 1891, ma la prima segnalazione fu fatta dal 
Rossetti (1892);

Helianthus tuberosus: erba perenne estivale a 
fioritura serotina, in origine coltivata nei giardini 
come pianta ornamentale e commestibile, dive-
nuta invasiva lungo le sponde dei fiumi, dei ca-
nali, dei fossi e nelle piane a falda stagionalmente 
affiorante. Tollera sommersioni temporanee e 
si diffonde tanto per seme che per via agamica 
mediante rizomi. È specie invasiva non dannosa, 
in genere non rimossa dai siti di diffusione per i 
suoi pregi ornamentali. Secondo Targioni-Tozzetti 
(1853) i tuberi introdotti in Toscana o verso il 1667 
(Redi, in litt.) o alquanto prima, postille manoscrit-
te su opera di Cesalpino (1583), furono portati da 

Bordeaux e descritti da Fabio Colonna, successiva-
mente citato da Arcangeli (1894);

Paspalum distichum: erba perenne stolonifera 
infestante lungo i corsi d’acqua, nelle risaie e ai 
margini di aree umide. Si diffonde per seme e per 
stoloni a scapito della flora preesistente. Il primo 
reperto risale al 1908 (FI), la prima segnalazione a 
Fiori e Béguinot (1911);

Reynoutria ×bohemica: specie invasiva in luoghi 
freschi e umiferi, in particolare di ripe di fossi, ca-
nali e fiumi. Con il suo sviluppo sostenuto da una 
notevole capacità di riproduzione vegetativa ten-
de progressivamente a ridurre la diversità floristi-
ca dei siti di impianto;

Robinia pseudoacacia: specie arborea che tende 
a diffondersi in suoli freschi e più o meno profondi. 
Produce abbondante seme, ma si propaga anche 
per frammentazione delle ceppaie. È invasiva nei 
boschi radi e nei castagneti dell’orizzonte submon-
tano inferiore dove, come specie edificatrice, for-
ma boschi densi soprattutto nelle aree più piovose 
della Toscana nord-occidentale. Altrove è frequen-
te, ma dispersa in quanto soffre l’aridità estiva. In 
molti luoghi è tollerata o favorita dall’uomo per-
ché produce una consistente massa legnosa che 
trova discrete utilizzazioni. Sarebbe auspicabile il 

Robinia pseudoacacia su antiche mura a Pisa. Foto L. Viegi.
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governo dei robinieti ad alto fusto rispetto al ce-
duo. Caruel (1860-1864) cita R. pseudoacacia come 
coltivata nella regione per fini ornamentali, pre-
sente nei boschi e lungo i fiumi. Secondo Baroni 
(1897-1908) era già “talora inselvatichita in molte 
parti della Toscana” nel 1897.

Mentre le specie casuali derivano soprattutto da 
coltivazioni in giardino o in campo (72%), le specie 
naturalizzate lo sono solo per il 39%. Fra le natu-
ralizzate prevalgono infatti le specie introdotte in 
maniera accidentale (36%) che scendono solo al 
22% fra le casuali. Ciò può voler dire che le specie 
con introduzione non volontaria hanno una mag-
giore capacità di adattamento rispetto a quelle 
che occasionalmente sfuggono dalle coltivazioni.

Analogamente a quanto risulta in altri lavori 
(Viegi & Cela Renzoni 1981; Viegi 2001) le specie 
alloctone oggi presenti in Toscana provengono 
per lo più dalle Americhe (44%) e dall’Asia (19%), 
in minor misura da Eurasia (9%) ed Europa (3%), 
dal Bacino Mediterraneo (7%) e dall’Africa (7%). Le 
specie provenienti dal vecchio mondo, considera-
ta la continuità territoriale, sono comunque di più 
rispetto a quelle del nuovo mondo.

Le famiglie più rappresentate fra le specie al-
loctone rilevate sono le Asteraceae (Compositae) 
con 35 specie, le Poaceae (Graminacee) con 27 e le 

Fabaceae con 12. Esse corrispondono più o meno 
alle famiglie numericamente più ricche in specie 
nella flora italiana e regionale. Sopra la media sono 
invece le Solanaceae (14 specie), le Onagraceae 
(14 specie) e le Amaranthaceae (15 specie).

Nel complesso si può osservare che lo sviluppo 
delle esotiche è soprattutto correlato all’urba-
nizzazione diffusa, in particolare nelle aree pla-
niziarie e costiere. I problemi maggiori derivano 
soprattutto dalle specie naturalizzate e in parti-
colare dalle invasive, ancora non molto numerose. 
Fra queste va ricordata Robinia pseudoacacia che 
forma boschi di sostituzione, soprattutto a scapito 
dei castagneti.

I rischi per la conservazione della biodiversità si 
concentrano soprattutto nelle aree costiere, nelle 
aree umide e in quelle agricole. I centri di diffusio-
ne sono rappresentati dagli agglomerati urbani e 
dagli incolti temporanei, dove è nulla la resistenza 
degli ecosistemi naturali e massima l’alterazione 
paesaggistica.
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Le Marche sono caratterizzate da una parte oc-
cidentale prevalentemente montuosa e da un’am-
pia porzione collinare che occupa la parte orien-
tale fino al mare. Le pianure sono limitate alle 
piane alluvionali dei fiumi principali. La fitta rete 
idrografica è costituita da numerosi fiumi con un 
percorso che si snoda da Sud-Ovest a Nord-Est. A 
Est del settore appenninico affiora una fascia colli-
nare, che funge da raccordo con la fascia collinare 
periadriatica digradante dolcemente verso il mare. 
Le spiagge sono strette e generalmente sabbiose 
o ciottolose; alle spalle delle spiagge sono spesso 
presenti falesie inattive. Le uniche coste alte sono 
quelle in corrispondenza del Colle San Bartolo tra 
Gabicce e Pesaro e del Monte Conero (Bisci & Dra-
mis 1991).

Le Marche sono interessate dal Macroclima tem-
perato e dal Macroclima mediterraneo, quest’ulti-
mo limitato ad una stretta fascia costiera che dal M. 
Conero scende lungo la costa adriatica e si prolun-
ga poco profondamente all’interno lungo la valle 
del Fiume Tronto. Rispetto al versante tirrenico, a 
parità di latitudine, il clima è più continentale, più 
freddo e con maggiori escursioni termiche annue 
(Biondi et al. 1995; Ipla 2001).

Su una superficie di 9.694 km2, gli abitanti sono 
circa 1.528.800 con una densità di circa 158 abitan-
ti per km2 (ISTAT 2001); questo dato pone le Mar-
che in una posizione intermedia rispetto alle altre 
regioni italiane. La popolazione non è concentrata 
in poche grandi città, ma è dislocata in 246 piccoli 
e grandi comuni e in una miriade di frazioni spar-
se per tutta la regione. Mancano vaste aree com-
pletamente disabitate e solo i settori montani più 
impervi sono privi di residenti. Una fitta rete viaria 
piuttosto efficiente unisce tutti gli abitati.

Secondo le rilevazioni censuarie (Regione Mar-
che 2007), le superfici boscate nelle Marche, circa 
256.000 ettari, pari al 26% della superficie comples-
siva, sono localizzate quasi esclusivamente (90%) 
lungo i principali rilievi orografici. Della restante 
superficie regionale, il 70% è gestita da aziende 
agricole e per il 52% i terreni sono coltivati. Si tratta 
di valori significativamente superiori alla media na-
zionale e a quelli delle regioni confinanti dell’Italia 
centrale. Molte delle attività agricole sono localiz-
zate lungo la fascia collinare mentre la costa è ur-
banizzata. I terreni agricoli coprono gran parte del 

territorio regionale ma, rispetto al passato, comin-
cia ad essere evidente l’abbandono delle superfici 
marginali ed in particolare di quelle ad elevata ac-
clività, localizzate nella collina interna, ma anche in 
quella litoranea. La dimensione media delle aziende 
agricole marchigiane è piuttosto piccola e la fram-
mentazione della base produttiva è massima dove 
prevale un’agricoltura intensiva, in particolare nella 
fascia costiera meridionale e nella valle del Tronto, e 
minima dove prevale l’agricoltura estensiva ovvero 
nella montagna e nell’alta collina. 

Considerate le caratteristiche geomorfologiche 
del territorio e la presenza capillare di nuclei abita-
ti e di attività economiche, si attende che le specie 
vegetali alloctone possano diffondersi soprattutto 
sfruttando le vallate fluviali, le ampie aree agricole 
collinari, lo stretto corridoio pianeggiante costiero 
e la fitta rete viaria. Le attività connesse all’agricol-
tura favoriscono l’espansione di specie segetali e di 
altre che s’insediano nelle aree agricole abbando-
nate e ai margini dei campi, nelle siepi e nei filari di 
alberi; tuttavia, negli ultimi decenni l’introduzione 
di lavorazioni profonde e l’uso dei diserbanti hanno 
radicalmente ridotto la presenza di alcune classiche 
infestanti come i tulipani (Tulipa sp. pl).

Foto L. Gubellini
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Fonti dei dati
Le numerose pubblicazioni di carattere flori-

stico e vegetazionale permettono di avere un 
quadro pressochè completo della flora regionale, 
soprattutto per ciò che riguarda corologia ed eco-
logia delle singole entità. Pertanto le Marche risul-
tano una delle regioni italiane meglio conosciute 
a livello nazionale. In particolare per il settore 
litoraneo, le dorsali appenniniche marchigiana e 
umbro-marchigiana e le valli fluviali principali, le 
conoscenze possono essere considerate più che 
buone (Brilli-Cattarini et al. 2005).

In riferimento ai dati contenuti in Conti et al. 
(2005) e in alcuni lavori successivi, in particolare 
Ballelli et al. (2005) e Conti et al. (2007), si ritiene 
che la flora marchigiana comprenda circa 2.750 
entità, fra specie, sottospecie e ibridi.

Le numerose segnalazioni di specie vegetali al-
loctone delle Marche sono distribuite in un consi-
derevole numero di pubblicazioni di carattere siste-
matico, floristico o vegetazionale, ma il contributo 
più vasto, articolato ed accurato è senz’altro quello 
di Viegi et al. (2003) dove sono riportate 271 entità 
di cui 217 coltivate spontaneizzate, 33 naturalizzate, 
4 casuali e 17 dubbie. Rispetto a questa pubblica-
zione, l’impostazione data dal gruppo di lavoro per 
le specie alloctone in Italia e seguita nel presente 
articolo ha determinato le seguenti modifiche: al-
cune delle entità definite esotiche da Viegi et al. 
(2003) non vengono trattate in quanto considerate 
indigene in Italia, viceversa sono prese in considera-
zione tutte le archeofite e altre alloctone, preceden-
temente incluse nelle autoctone, quali Bupleurum 
rotundifolium e Conringia orientalis.

Composizione e struttura
In base all’aggiornamento delle conoscenze 

sulla flora regionale, le entità alloctone attual-
mente conosciute per le Marche ammontano a 
271. A queste si aggiungono 25 specie di dubbio 
indigenato. Tra queste ultime vi sono alcune spe-
cie segetali come Agrostemma githago, Consolida
regalis, Papaver rhoeas e altre diffuse in incolti 
erbosi come Galega officinalis e Cyperus rotun-
dus che lasciano qualche dubbio sul loro status 
di specie esotica. La maggior parte delle altre, 
come Medicago sativa, Rhus coriaria, Melissa offici-
nalis, Acanthus mollis, Consolida ajacis e Narcissus

papyraceus, nelle Marche sono certamente non 
native e spesso del tutto occasionali.

Le archeofite sono 63 e provengono in preva-
lenza dall’Asia, dall’Europa e dalla regione medi-
terranea. Ad esclusione di alcune, come Bupleu-
rum rotundifolium, Conringia orientalis e Cuscuta 
epilinum, probabilmente introdotte anticamente 
con la coltivazione dei cereali e del lino, molte di 
queste piante sono casuali e la loro permanenza 
nel territorio dipende dalla continua dispersione 
di semi e frutti da piante coltivate. Per questo la 
loro presenza tende a rarefarsi o scomparire con 
l’abbandono della coltura. Altre archeofite come 
Malus domestica, Prunus domestica e Arundo donax
sono stabilmente presenti nel territorio. Abutilon
theophrasti, di comparsa molto recente nelle Mar-
che (Baldoni et al. 1996), negli ultimi anni si è dif-
fusa in vaste aree del settore planiziare e collinare 
della regione soprattutto nei campi di mais, ma an-
che lungo gli alvei fluviali e nei coltivi in genere.

Dall’esame dello status di naturalizzazione emer-
ge una prevalenza di specie casuali (139; 51,3%), 
seguono le naturalizzate (63; 23,2%) e infine le in-
vasive (39; 14,4%). Numerose entità (30; 11,1%) non 
sono state ritrovate dopo il 1950. 

Cyperus eragrostis

 Foto L. Gubellini
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Molte casuali sfuggono in modo incostante dal 
luogo della coltivazione e la verifica della loro ef-
fettiva presenza nel territorio è del tutto aleato-
ria. Fra esse possiamo citare Portulaca grandiflora,
Mahonia aquifolium, Bergenia crassifolia, Hibiscus
trionum e molte altre. Varie specie, come Spinacia
oleracea, Raphanus sativus, Vicia faba e Lens culi-
naris, si comportano invece come residuo coltura-
le; Cicer arietinum e Vicia ervilia, la cui coltivazione 
è quasi abbandonata da anni, sono praticamente 
scomparse dal territorio. Nel caso di alcune piante 
legnose, come Maclura pomifera, Prunus persica,
P. cerasifera e P. laurocerasus, la distinzione tra lo 
status di casuale e quello di naturalizzata è resa 
oggettivamente difficile dalla lunghezza del ciclo 
vitale.

Physalis peruviana è una specie di nuova segna-
lazione: è stata raccolta nel 2007 sul greto del Fiu-
me Chienti presso S. Claudio (Corridonia, MC) ove 
sono stati osservati alcuni esemplari in un’area di 

alcune centinaia di metri quadrati (PESA): future 
osservazioni potranno stabilire se la specie si è in-
sediata stabilmente nell’area.

Infine Cerastium biebersteinii, coltivata frequen-
temente nei giardini da cui qualche volta sfugge 
(Viegi et al. 2003), è una specie poco nota che può 
essere facilmente confusa con l’autoctona e affine 
C. tomentosum; attualmente è segnalata solamen-
te per le Marche.

La maggior parte delle naturalizzate si rinvie-
ne in ambienti antropizzati (luoghi incolti, campi 
abbandonati, massicciate ferroviarie, etc.) come 
Amaranthus sp. pl., Salpichroa origanifolia, Fallopia 
baldschuanica, Lepidium didymum e molte altre. 
Nei boschi ripariali si trovano talvolta Morus alba e 
Platanus hispanica, in quelli mesofili e meso-xero-
fili è possibile incontrare Prunus domestica, P. ce-
rasus e Jasminum officinale. Nei cordoni litoranei 
consolidati vengono rilevate Oenothera glaziovia-
na, O. adriatica e O. oakesiana. Numerose specie 
sono presenti lunghi i corsi d’acqua, soprattutto 
negli alvei come, ad esempio, Persicaria orienta-
lis, Oenothera glazioviana, Panicum dichotomiflo-
rum, Cyperus glomeratus e C. eragrostis. Di recente 
comparsa è Amaranthus tuberculatus che è stato 
raccolto la prima volta nel 2006 e successivamen-
te nel 2007 nell’alveo del Fiume Metauro presso 
Fossombrone (PESA). Il buon numero di esemplari 
osservati lascia immaginare che la specie abbia la 
capacità di una rapida diffusione.

Ligustrum lucidum si trova frequentemente in bo-
schi igrofili, mesofili e meso-xerofili e mostra gran-
de capacità di diffusione al limite dell’invasività.

Opuntia ficus-indica, non segnalata da Viegi et 
al. (2003), è frequentemente coltivata nei giardini 
e presso le case dove solitamente non spontaneiz-
za. Ciò nonostante è stata osservata, certamente 
avventizia, a Fermo, in pendici scoscese assieme a 
Agave americana e presso Ascoli Piceno in pendici 
ripide, e probabilmente è presente anche in altre 
località litoranee o sublitoranee della regione.

Bidens subalternans, segnalata per la prima vol-
ta nella regione per la Pieve di Novilara (Pesaro) 
(Pinzi 1999), è stata rilevata successivamente in 
un vigneto poco lontano dal sito precedente. A di-
stanza di alcuni anni la specie permane in questo 
territorio, ma non è stata rinvenuta in altri luoghi 
della regione. 

Foto L. Gubellini
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Galinsoga quadriradiata, pianta molto comune 
in Italia, nelle Marche è stata segnalata per Porto 
S. Elpidio e Faete di Arquata del Tronto (Viegi et 
al. 2003). Recentemente la specie è stata raccolta 
presso Pesaro (PESA), Porto Civitanova e S. Bene-
detto del Tronto (Erbario S. Ballelli) e sembra mo-
strare, dopo vari anni dal suo primo ritrovamento, 
un certo adattamento alle caratteristiche climati-
che della regione e una lenta, ma progressiva, ca-
pacità di diffusione.

Vitis rupestris si diffonde nei vigneti abbandona-
ti, nelle siepi e al margine di aree agricole dove è 
stata osservata presso S. Ippolito, Acqualagna, Ser-
ra S. Abbondio, Tavernelle di Serrungarina, Cantia-
no, Fossombrone (PU) e Ascoli Piceno (PESA), ma è 
certamente presente in numerose altre località.

Molte specie invasive, tra cui Amaranthus sp. 
pl., Oxalis articulata, Chamaesyce sp. pl., Datura
stramonium, Veronica persica, Sorghum halepense
e Erigeron sp. pl., vivono negli ambienti ruderali. I 
coltivi e i campi abbandonati sono fra gli ambienti 
preferiti da Abutilon theophrasti. Nei greti fluviali 
è facile incontrare Dysphania ambrosioides, Bi-
dens frondosa, Helianthus tuberosus e Paspalum
distichum. Nei boschi ripariali oltre a Acer negun-
do, che mostra una grande capacità di diffusio-
ne, appare localmente importante la presenza di 
Parthenocissus quinquefolia e Lonicera japonica,
che si adattano a vivere nel sottobosco di saliceti 
e pioppeti tendendo talvolta a competere con la 
vegetazione autoctona meno competitiva. Infine 
sulle spiagge si trovano comunemente Oenothera
stucchii, Erigeron sumatrensis, Xanthium orientale
subsp. italicum e Cenchrus incertus.

Tra le invasive si evidenziano specie come Eri-
geron annuus, il cui primo reperto nelle Marche 
risale ai primi anni ’80 (Viegi et al. 2003). Succes-
sivamente i ritrovamenti si sono moltiplicati ma, 
pur costituendo popolazioni anche piuttosto 
abbondanti, la specie sembra finora concentrar-
si in alcune parti del territorio, in particolare nel 
settore collinare interno dell’Ascolano e nella valle 
del Metauro e del Candigliano fra i Monti del Furlo 
e Fano. Oxalis pes-caprae è stata invece segnala-
ta la prima volta per Pietralacroce (AN) (Biondi & 
Allegrezza 1996). Successivamente è stata raccol-
ta a Marcelli di Numana (1999), Colle San Bartolo 
(2001), Porto Potenza Picena (2001), Pedaso (2004) 

e Centobuchi (2008); la specie sembra pertanto in 
forte espansione in ambienti retrodunali, scarpate 
stradali, luoghi ruderali del settore costiero e bas-
so collinare.

Vitis riparia si è diffusa ai margini dei campi col-
tivati, nei vigneti abbandonati, in siepi, lungo le 
strade e raggiunge spesso gli alvei fluviali dove 
si insedia al margine delle formazioni boschive 
ripariali. Le prime ricerche hanno permesso di rac-
cogliere campioni della specie in numerose loca-
lità delle Province di Pesaro, Ancona, Macerata e 
Ascoli Piceno. Biondi et al. (2003) segnalano per la 
Selva di Gallignano (AN) anche l’ibrido Vitis berlan-
dieri × V. riparia.

Ambrosia psilostachya DC., segnalata in nume-
rose località (Anzalone 1965; Brilli Cattarini 1976; 
Brilli Cattarini & Sialm 1973; Biondi & Baldoni 
1996; Viegi et al. 2003), rappresenta la specie più 
invasiva delle parti più stabili di arenili e retroare-
nili, in grado di diffondersi a tappeto costituendo 

Tulipa agenensis
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popolazioni fitte che possono rappresentare un 
serio ostacolo alla diffusione delle specie autocto-
ne meno competitive.

Ambrosia artemisiifolia, segnalata come pian-
ta di presenza generalmente effimera per varie 
località costiere fra Pesaro e Falconara Marittima 
(Brilli-Cattarini & Sialm 1973, sub A. elatior L.; Viegi 
et al. 2003), negli ultimi anni è stata raccolta anche 
lungo il F. Candigliano presso Furlo (2002) e lungo 
il F. Metauro presso Fossombrone (2005), località 
in cui si stabilisce nei greti e tende a diffondersi in 
modo significativo (PESA).

Bidens connata, segnalata per Morrovalle al Ponte 
di Trodica (MC), Montecosaro presso Casa Setteca-
mini (MC), e per i dintorni di Fano a Ponte Metauro 
(Viegi et al. 2003), è in rapida espansione ed è stata 
osservata anche presso il Lago di Schieti (Urbino), 
lungo il Foglia a Pontevecchio (Colbordolo, PU) e, 
piuttosto comune, lungo l’alveo del Metauro fra 
Fossombrone e la foce.

L’analisi dell’area geografica di provenienza del-
le specie alloctone evidenzia come la maggior par-
te di esse arrivi dall’America (104; 38,4%), dall’Asia 
(70; 25,8%) e dall’Eurasia (24; 8,9%). Seguono le 
specie mediterranee (21; 7,7%), europee (16; 5,9%) 
ed africane (14; 5,2%). Tra le più comuni alloctone 
di origine americana si ricordano, ad esempio, 
Amaranthus sp. pl., Erigeron sp. pl., Bidens frondosa
e Helianthus tuberosus che nei rispettivi ambienti 
sono diventati elementi rilevanti e abituali della 
vegetazione. Sono piu rare Phytolacca americana,

Numero di specie alloctone, raggruppate secondo la forma 
biologica, nelle diverse categorie di uso del suolo.

Sicyos angulatus e Panicum capillare. Altre specie 
come Cycloloma atriplicifolium, Mirabilis jalapa,
Apios americana, Symphyotrichum novi-belgii e Ce-
ratochloa cathartica sono sporadiche o casuali. 

È rilevante il fatto che dall’America provenga il 
maggior numero di entità invasive (27 corrispon-
denti al 69,2% delle invasive totali). La componen-
te asiatica, costituita in buona parte da archeofite, 
comprende un’elevata percentuale di specie ca-
suali e non ritrovate (rispettivamente il 61,4% e il 
26,6%); appartengono al contingente delle specie 
asiatiche anche Ailanthus altissima e Artemisia ver-
lotiorum, entrambe considerate invasive.

Le entità di provenienza europea sono rappre-
sentate per oltre la metà da casuali (10 specie), dif-
fuse prevalentemente in ambienti antropizzati (ad 
es. Brassica oleracea e Hibiscus trionum), 3 naturaliz-
zate e 3 non ritrovate. Le 21 specie originarie della 
regione mediterranea sono per metà casuali e per 
l’altra metà naturalizzate o non più ritrovate e deri-
vano quasi esclusivamente da piante introdotte per 
ornamento o per scopo alimentare.

È stato analizzato lo spettro biologico in fun-
zione delle categorie di uso del suolo secondo la 
legenda CORINE al primo livello. 

Le terofite, che costituiscono la categoria preva-
lente (111; 40,9%), sono diffuse soprattutto nelle 
superfici artificiali (53 entità) e nelle aree agrico-
le (36). Seguono le fanerofite che raggiungono il 
25,8% del totale. L’elevato numero di specie pre-
senti in questa categoria farebbe presupporre che 
molte alloctone abbiano colonizzato anche gli 
ambienti naturali, ma da un esame più attento si 
evince che la maggior parte delle fanerofite è dif-
fusa nelle superfici artificiali (34) e delle 26 specie 
presenti nei boschi, solamente 6 sono diffuse in 
boschi seminaturali, mentre le restanti 20 al mar-
gine di boscaglie e nelle siepi artificiali. Anche le 
geofite (39; 14,4%) e le emicriptofite (40; 14,8%) 
sono localizzate prevalentemente nelle superfici 
artificiali e nelle aree agricole. Una rimarchevole, 
sebbene esigua, percentuale ha colonizzato gli 
ambienti umidi. La presenza di idrofite e elofite 
(0,07% assieme) è infine del tutto trascurabile.
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L’Umbria è tra le più piccole regioni italiane (8.456 
km2) e ha un territorio eterogeneo dal punto di vista 
fisiografico e climatico cui corrisponde una grande 
ricchezza floristica e vegetazionale con oltre 2.000 
specie (Conti et al. 2005). Il suo clima viene forte-
mente influenzato dalla dorsale appenninica ad Est 
che limita progressivamente la piovosità proceden-
do verso Ovest (AA.VV. 1997). La diversità topogra-
fica determina un regime termometrico variabile 
dalle valli alle zone montuose. 

Le principali cime sono quelle del monte Vet-
tore e, più internamente, dei monti Acuto, Tezio e 
Subasio. Ciò ha permesso l’instaurarsi di una flora 
particolare e interessante dal punto di vista bio-
geografico nelle aree più aspre, mentre nei luoghi 
di facile accesso si possono osservare specie si-
nantropiche e di provenienza alloctona quali Ro-
binia pseudoacacia, Ailanthus altissima e Senecio 
inaequidens.

La viabilità dell’Umbria è prevalentemente rap-
presentata da due arterie principali, la E45 e la S.S.75 
e da altre minori (Cagiotti et al. 1999b). Pochi sono 
i collegamenti ferroviari: i principali sono le tratte 
Roma-Firenze, Roma-Ancona e Terontola-Foligno. 
Quest’ultima costeggia il Lago Trasimeno, luogo im-
portante di nidificazione di specie migratorie e Sito 
di Interesse Comunitario (SIC). 

Fonti dei dati
Lo studio della flora alloctona dell’Umbria è ini-

ziato sistematicamente con un primo censimento 
generale (Viegi et al. 1974), cui sono seguiti altri 
studi di settore (Cagiotti et al. 1994). In realtà già 
in precedenza alcuni autori (Cicioni 1890; Barsa-
li 1929; Menghini & Mincigrucci 1976a) avevano 
messo in risalto la componente alloctona nella 
flora dell’Umbria, mentre altri lavori (Bencivenga 
& Granetti 1976; Bencivenga et al. 1979) avevano 
evidenziato specie di derivazione esotica regiona-
le. L’esplosione del turismo nell’area del Trasimeno 
ha sicuramente aumentato il tasso di introduzione 
di specie alloctone, così come l’aumento delle atti-
vità legate ai vivai pubblici e privati ha determina-
to una diffusione delle specie soprattutto forestali 
ed ornamentali, comprese alcune infestanti delle 
colture agrarie (Cagiotti et al. 1993-1994; Benci-
venga et al. 1975).

Composizione e struttura
Nel corso del progetto per il censimento della 

flora esotica italiana sono state rilevate in Umbria 
202 specie di cui 62 archeofite (30,7%) e 140 neo-
fite (69,3%). In particolare, 144 (71,3%) sono state 
classificate casuali, 46 naturalizzate (22,8%) e 12 
(5,9%) invasive. A queste andrebbe aggiunto un 
gruppo di 22 entità per le quali restano dubbi 
relativi allo status di alloctona in Italia (alloctone 
dubbie: ad es. Crepis sancta subsp. nemausensis=
Lagoseris nemausensis).

Gli ambienti maggiormente interessati da feno-
meni di diffusione delle specie alloctone sono: i 
coltivi abbandonati, le aree marginali di strade e 
scarpate, le colture annuali e perenni, le aree pio-
niere o di sbancamento, le mura, i ruderi e le ma-
cerie, le aree di impluvio in parchi urbani e periur-
bani, i vivai ed aree adiacenti, i giardini pubblici e 
privati, i margini ferroviari e le stazioni di autobus, 
gli aeroporti, le sponde fluviali e lacustri. 

L’agricoltura intensiva si snoda soprattutto lun-
go le aree planiziali principali e secondarie: spesso 
l’utilizzo di mezzi agricoli meccanici o la diffusione 
involontaria di semi di infestanti è causa di immis-
sioni di nuove specie potenzialmente invasive. 
Alle zone pianeggianti corrispondono di frequen-
te le più importanti vie di comunicazione, lungo le 
quali le specie alloctone riescono a diffondersi ed 
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espandersi efficacemente. Alcune specie allocto-
ne presentano una maggiore diffusione nelle aree 
a clima più mediterraneo come quelle prossime ai 
principali laghi, in particolare al Lago Trasimeno e 
ai reticoli idrografici di confluenza: fiume Tevere, 
Nestore e torrente Fersinone.

Vengono di seguito elencate e brevemente discus-
se le specie esotiche maggiormente significative per 
il territorio regionale, ordinate dalle specie a porta-
mento arboreo a quelle a portamento erbaceo:

Robinia pseudoacacia (Batelli 1886; Benciven-
ga et al. 1977-1978; Ranfa et al. 1996; Bodesmo 
et al. 2007) specie ampiamente introdotta e dif-
fusa a scopo ornamentale, mellifera nonché con 
capacità stabilizzatrici delle aree in dissesto. Nel 
corso degli anni ha dimostrato una forte capacità 
di adattamento a diverse situazioni microclimati-
che sia in ambienti naturali che seminaturali. La 
notevole capacità riproduttiva e propagativa le 
ha consentito di occupare ampi spazi soprattutto 
nelle cenosi localizzate lungo i fiumi ed aree mar-
ginali di strade, ferrovie, campi etc. Al momento è 
considerata specie di interesse per lo sfruttamen-
to delle biomasse vegetali, quindi il suo impiego 
può essere giustificato solo in condizioni control-
late. Le aree di maggior diffusione riguardano i 
tratti planiziali fluviali e torrentizi di quasi tutta la 
rete idrografica dell’Umbria; si trova in minor mi-
sura nelle adiacenze delle aree lacustri;

Ailanthus altissima (Barsali 1914, 1932a; Ben-
civenga et al. 1979; Orsomando & Catorci 1991; 
Ranfa et al. 2006a): specie proveniente dall’Asia 
orientale (Cina), si è diffusa sia autonomamente, 
grazie alla notevole capacità riproduttiva e propa-
gativa, sia per azione dell’uomo che l’ha piantata 
ai margini stradali, da dove poi si è espansa nelle 
aree abbandonate e fino ai margini boschivi. In 
alcuni periodi ha acquisito importanza etnobota-
nica per la presenza di particolari oli nelle ghian-
dole fogliari: risulta infatti avere attività antiproli-
ferativa e citotossica su linee tumorali attribuite a 
quassinoidi (Kubota et al. 1997) e ad un alcaloide 
estratti rispettivamente dalle radici e da decotto 
di foglie primaverili (De Martino & De Feo 2005);

Broussonetia papyrifera (Barsali 1931; Ranfa et 
al. 1996, 2007): è localmente diffusa, nel Perugi-
no e Spoletino in zone urbane e in aree agricole 
ove era associata alla coltura delle piante da fibra. 

Possedendo notevole capacità riproduttiva si è 
diffusa spontaneamente nelle aree sinantropiche, 
compresi parchi pubblici e privati; 

Gleditsia triacanthos: è localmente presente 
lungo aree fluviali; in particolare l’Ansa degli Or-
nari (fiume Tevere - Ponte San Giovanni – Perugia) 
laddove è presente con individui ben sviluppati in 
cenosi boschive assieme alla robinia. Altra area flu-
viale interessata è quella del Nestore nei pressi di 
Marsciano ove la sua presenza è associata a quella 
di pioppi e salici;

Acer negundo (Ranfa et al. 1996, 2007; Bodesmo 
et al. 2007): neofita di recente introduzione, accli-
matata da alcuni anni in aree di giardini e parchi 
pubblici e privati, scarpate di strade ed aree di-
smesse di Perugia e dintorni; 

Calocedrus decurrens (Ranfa et al. 2006b): utiliz-
zato nei giardini e nelle aree spartitraffico di grandi 
vie di comunicazione per la sua resistenza all’inqui-
namento atmosferico e per la minima manuten-
zione colturale di cui necessita. Mostra un’intensa 
attività pollonifera che fa presupporre una poten-
ziale invasività anche se a tutt’oggi la sua presenza 
è confinata in parchi pubblici e privati, dimore sto-
riche, aree cimiteriali e giardini privati;

Artemisia verlotiorum (Barsali 1932b; Menghini & 
Mincigrucci 1976a; Ranfa et al. 2006b): è presente 
nelle aree umide e semiumide dei margini lacustri 
e delle sponde fluviali, particolarmente favorita 
dal terreno siliceo. La diversa tipologia di sabbie e 
concentrazioni azotate del suolo hanno permes-
so l’instaurarsi di varie fisionomie di sviluppo, da 

Foto F. Landucci

Senecio inaequidens 

97Umbria



diffuse soprattutto nelle aree povere, silicee, ru-
derali. Attualmente risultano in forte espansione 
soprattutto nelle zone antropiche urbane, indu-
striali ed infrastrutturate (Bencivenga et al. 1979; 
Cagiotti et al. 1993-1994);

Xanthium spinosum (Batelli 1887; Cicioni 1895): 
sporadicamente presente nelle aree ruderali xeri-
che e lungo i margini stradali del Trasimeno Est e 
nell’area del Monte Tezio, in questi ultimi anni è in 
forte espansione; 

Xanthium orientale subsp. italicum: soprattutto 
nelle aree agricole umide del Trasimeno, di Peru-
gia, Orvieto, Foligno e Spoleto (Corazza 1889; Ca-
lestani 1907) e nella valle del Nestore (Bencivenga 
et al. 1977-1978);

Helianthus annuus (forme ibride): si è diffuso 
negli ultimi anni come infestante nelle colture 
agrarie annuali e perenni, mostrando una forte 
persistenza soprattutto nei coltivi, ma anche lun-
go le strade urbane e periurbane delle aree intor-
no a Perugia, al Lago Trasimeno, Todi e Marsciano 
(Cagiotti et al. 1994). Vari individui di queste for-
me ibride sono presenti anche nelle aree margi-
nali delle colture, lungo l’asse viario e negli incolti 
planiziali del Bacino del Tevere (200-500 m s.l.m.). 
La loro diffusione dipende dall’uomo e dalle tec-
niche di lavorazione adottate nelle varie colture, 
ma anche da uccelli ed altri animali. Gli acheni de-
gli ibridi sono infatti molto più piccoli rispetto a 
quelli delle piante madri, ma conservano la loro 
fertilità e si prestano, così, ad essere meglio diffusi 

popolamenti quasi monospecifici, ad altri in cui è 
associata con altre specie codominanti.

Datura stramonium (Bolli 1949; Bencivenga & 
Granetti 1976; Cagiotti et al. 2006): largamente 
diffusa nelle aree agricole del Trasimeno Ovest in 
particolare nelle colture intensive planiziali (bar-
babietola, mais e tabacco) soggette a fertirriga-
zione (incorporazione dei fertilizzanti nell’acqua 
e la loro somministrazione con l’impianto d’irriga-
zione). È presente inoltre nelle aree planiziali della 
bassa valle umbra tra Spoleto e Foligno nonché 
nelle aree del derutese (zone margini fluviali Teve-
re) e del Perugino (zone ruderali);

 Erigeron karvinskianus e E. canadensis (Barsa-
li 1914, 1929): comuni in tutta la regione, sono 

Xanthium spinosum
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da animali di piccole dimensioni. In questi anni si 
sta assistendo ad un processo di naturalizzazione 
delle forme ibride (Vischi et al. 2006). Da non tra-
scurare il rapporto con gli insetti pronubi, soprat-
tutto se visto sotto l’aspetto alimentare. Le forme 
ibride continuano, infatti, a fiorire anche al termi-
ne della stagione di fioritura rappresentando così 
una buona risorsa alimentare per gli insetti i quali 
a loro volta contribuiscono alla diffusione del pol-
line e conseguentemente alla riproduzione delle 
stesse forme ibride (Corazza 1889; Barsali 1932b; 
Bencivenga et al. 1975; Ricciardelli d’Albore & In-
toppa 2000);

Helianthus tuberosus: sparsamente diffuso, col-
tivato nella prima metà del secolo scorso, risulta 
tuttora presente ai margini di orti, di canali artifi-
ciali e corsi d’acqua, formando colonie più o meno 

estese. Invasivo soprattutto in aree planiziali, an-
che ai margini delle strade. La diaspora ornitocora 
non sembra al momento aver favorito al massimo 
la diffusione dei semi, mentre la parte ipogea tu-
berosa è quella che tende ad espandersi in manie-
ra efficiente. Le aree maggiormente interessate 
risultano quelle del Perugino, Trasimeno, Ternano 
(Bencivenga & Granetti 1976; Menghini & Benucci 
1970; Bencivenga et al. 1977-1978). Attualmente 
ritorna di moda come pianta alimentare di cui si 
apprezzano le qualità organolettiche;

 Oenothera glazioviana (sin. O. erythrosepala),
segnalata da alcuni anni nell’area del Trasimeno 
(Tuoro) e lungo la superstrada E45 (Pierantonio-
Umbertide) lungo soprattutto le strade di mag-
gior accesso e trasmigrata ai margini e talvolta 
all’interno dei campi coltivati o ai margini dei fossi 
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di scolo. Gli insetti frugivori, utilizzando i semi in 
termini di risorsa alimentare, ne favoriscono 
un’ampia diffusione (Miniati et al. 1996);

 Senecio inaequidens è stato segnalato per la 
prima volta in Umbria nel 1976 (Menghini & Min-
cigrucci 1976b), nei dintorni di Perugia, in am-
biente urbano e suburbano. In questi ultimi anni, 
la specie si è diffusa nella gran parte delle prin-
cipali città e centri abitati (Cagiotti et al. 1999a) 
come Perugia, Assisi, Spello, Bastia Umbra, Can-
nara, Gubbio, Umbertide. Risulta in espansione 
lungo le strade che portano al Lago Trasimeno 
(Cagiotti & Marinangeli 2001), a Spoleto, Foligno, 
Terni, Todi e Orvieto e in altri piccoli centri abita-
ti. Attualmente Senecio inaequidens non si limita 
a invadere margini stradali e ferroviari, scarpate 
ed aree adiacenti ai margini delle strade, ma an-
che campi coltivati, uliveti, vigneti, prati e pascoli 
sia planiziali che montani, dove è stata rinvenu-
ta in rotoballe di medica (Norcia). Significativa è 
la presenza di questa specie anche all’interno di 
Siti di Importanza Comunitaria tra cui il Monte 

Subasio e le sue pendici (Spello), dove costitui-
sce una minaccia per i pascoli tale da richiedere 
misure di monitoraggio (Marinangeli et al. 2007).
Questa specie può causare un danno economico 
agli allevatori. Come tutte le specie appartenenti 
al genere Senecio, essa contiene alcaloidi pirrolizi-
dinici, con azione mutagena, epatotossica, pneu-
motossica, genotossica, neurotossica e citotossica 
(Scherber 2002; Bicchi et al. 1985) e può quindi 
risultare un rischio, se assunta in grandi quantità 
per gli erbivori, specialmente i non ruminanti. Al-
cuni studi segnalano una certa tossicità anche per 
il polline (Edgar et al. 2002), mentre le foglie che 
casualmente si mescolano a quelle del foraggio 
fresco di erba medica e di altre colture, determi-
nano una forte tossicità per gli animali di bassa 
corte (Scherber et al. 2003). L’utilizzazione di vari 
sistemi di dispersione da parte di Senecio inae-
quidens, così come Ailanthus altissima, Reynoutria 
japonica e Robinia pseudoacacia, contribuisce ad  
aumentare la capacità di adattamento di queste 
specie di fronte a diverse situazioni ambientali.

Galinsoga quadriradiata
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Ailanthus altissima
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Il Lazio, situato nella parte centrale della Peniso-
la, ha un’estensione pari a 17.208 km2. Il territorio 
ha carattere prevalentemente collinare (54%) e 
montuoso (26%). Le aree pianeggianti si attesta-
no intorno al 20% e sono distribuite soprattutto 
lungo gli oltre 250 km di costa, per la maggior 
parte bassa e sabbiosa, ma caratterizzata da alcu-
ni promontori tra cui quello del Circeo. Le pianure 
costiere, in modo particolare del Lazio meridio-
nale, per secoli paludose e malariche, sono state 
oggetto nei primi decenni del 1900 di interventi 
di bonifica che hanno portato al popolamento 
e al successivo sviluppo agricolo di queste aree, 
ma anche forti alterazioni dal punto di vista 
paesaggistico.

La grande eterogeneità ambientale che caratte-
rizza la regione Lazio si riflette in un paesaggio ve-
getale molto articolato, nel quale si possono rico-
noscere numerose serie di vegetazione che vanno 
dagli aspetti più termofili della macchia mediter-
ranea alle faggete appenniniche (Blasi et al. 2010). 
In questo contesto la presenza costante dell’uomo 
fin dall’antichità ha costituito e costituisce un’ulte-
riore causa di differenziazione. 

Le prime testimonianze umane sul territorio 
regionale sono probabilmente i resti scoperti in 
una cava di Saccopastore (periferia NE di Roma) 
appartenenti a Homo sapiens ma numerosi popoli 
italici hanno popolato la regione in epoca pre-ro-
mana, come gli Etruschi nel Viterbese, i Sabini nel 
Reatino e i Sanniti nella zona dell’attuale Frusina-
te. A partire dal IV secolo a.C. acquisisce progres-
siva importanza la città di Roma che, anche oggi, 
rappresenta un elemento di diversità includendo 
nella sua vasta ed inurbata Provincia la maggior 
parte degli abitanti, delle infrastrutture e delle at-
tività produttive. 

Il Lazio, con 5.304.778 abitanti, è la terza regio-
ne italiana, dopo Lombardia e Campania, per nu-
mero di abitanti ed è anche una delle regioni più 
densamente popolate (308 ab/km2). Oltre il 70% 
dei residenti insiste nella Provincia di Roma e, in 
modo particolare (49,8%), nel Comune di Roma 
la cui area urbana, estesa 1.285 km2, è poco più 
dell’1% di quella regionale. Viceversa, solo il 2,9% 
e il 5,8% della popolazione del Lazio risiede nelle 
Provincie di Rieti e Viterbo (ISTAT 2001). La diffe-
renza di pressione antropica tra le varie Provincie 

si manifesta anche rispetto ad altri parametri 
come la densità di strade o il numero di esercizi 
recettivi. La capitale è infatti interessata da un 
importante flusso turistico e dalla presenza di 2 
aeroporti internazionali nei vicini comuni di Fiu-
micino e Ciampino.

L’analisi della ripartizione degli abitanti sul terri-
torio regionale è sicuramente un fattore di cruciale 
importanza per la comprensione delle modalità di 
distribuzione delle specie alloctone. Le attività lega-
te al turismo influenzano i tassi di introduzione, sia 
volontaria che involontaria, di nuove specie mentre 
la presenza capillare di infrastrutture aumenta le 
probabilità di rilasci secondari e di successiva diffu-
sione delle entità introdotte. 

Fonti di dati 
L’esplorazione floristica nel Lazio è stata notevole 

e più o meno costante nel tempo; questo ha facilita-
to lo studio della componente alloctona rendendo 
possibile, tra l’altro, stabilire la data di prima segna-
lazione (minimum residence time sensu Rejmánek 
2000) di alcune tra le piante esotiche più comuni (ad 
es. Galinsoga parviflora, Paspalum dilatatum e Eleu-
sine indica). Sebbene prima del presente progetto 
non fosse stato prodotto un elenco completo delle 
entità alloctone, esistono numerose pubblicazioni a 
carattere regionale e locale che contengono impor-
tanti informazioni sulla presenza di specie introdot-
te dall’uomo insieme a valutazioni di abbondanza 
che hanno contribuito alla definizione dello status 
di naturalizzazione (ad es. Lattanzi & Leporatti 1981; 
Moraldo et al. 1991; Scoppola et al. 1996; Anzalone 
et al. 1997; Lattanzi & Tilia 1998; Banchieri & Anza-
lone, 1999; Scoppola 2000; Lattanzi & Tilia 2005). La 
base di partenza è costituita dai lavori di Viegi et al. 
(1974a, 1974b), riferiti essenzialmente a fonti biblio-
grafiche e d’erbario, che attestano per la regione 
262 specie alloctone. Ulteriori informazioni sono 
state ottenute dall’analisi dei campioni contenuti 
negli Erbari del Dipartimento di Biologia Vegetale 
dell’Università di Roma “La Sapienza” (RO, Erbario 
Romano, Erbario Generale, Erbario Montelucci, Er-
bario Anzalone).

In realtà alcune ricerche orientate in manie-
ra specifica allo studio della flora alloctona sono 
state realizzate fin dalla metà del secolo scorso. A 
tale proposito si ricordano le indagini compiute da 
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Cacciato (1952; 1960; 1962; 1965; 1966) e Monteluc-
ci (1942; 1949) in ambienti particolarmente favore-
voli alle specie alloctone come le stazioni ferrovia-
rie. Questi lavori contengono informazioni utili per 
la determinazione e la caratterizzazione ecologica 
di alcune tra le entità oggi considerate invasive 
quali le specie del genere Amaranthus o Symphyo-
trichum squamatum. Più recentemente nell’atlante 
della flora di Roma (Celesti-Grapow 1995) sono sta-
te riportate distribuzione, status e frequenza delle 
specie non native nell’area della città compresa 
all’interno del Grande Raccordo Anulare.

Nel corso del progetto ‘Flora alloctona d’Italia’,
la raccolta di dati bibliografici è stata accompa-
gnata da rilievi sul campo finalizzati alla verifica 
di alcune segnalazioni più antiche e alla ricerca 
di informazioni più dettagliate sulla distribuzione 
delle specie vegetali alloctone lungo la costa e 
nelle isole dell’arcipelago delle Pontine. Per que-
ste ultime si può far riferimento anche a Béguinot 
(1902) e Anzalone & Caputo (1974-1975).

Composizione e struttura
Sul territorio laziale sono state rilevate 310 en-

tità alloctone che, a fronte di un contingente di 
3.228 taxa (Scoppola & Blasi 2005), rappresentano 
il 9,6% della flora regionale.

In base al periodo di introduzione si distinguo-
no 58 archeofite (18,7%) e 252 neofite (81,3%). In 
entrambi i gruppi la maggior parte delle specie 
è casuale e costituisce una parte estremamente 
dinamica della flora alloctona regionale (ad es. il 
pomodoro Solanum lycopersicum o la pianta or-
namentale Mirabilis jalapa). Tra le neofite si conta-
no 55 naturalizzate e 35 invasive sebbene in due 
casi si possa parlare di specie a comportamento 
invasivo limitato a situazioni ambientali piuttosto 
circoscritte (localmente invasive). 

Sono state incluse all’interno della flora allocto-
na del Lazio anche 30 specie non ritrovate dopo 
il 1950. Tra queste, Solidago gigantea subsp. sero-
tina, specie considerata invasiva in molte regioni 
dell’Italia settentrionale, ma indicata per il Lazio 
presso l’Abbazia di Trisulti (Monti Ernici) nel Fru-
sinate (Béguinot 1897) e a Roma in una zona ora 
urbanizzata (Montelucci 1949).

Molte specie della flora alloctona del Lazio, in 
modo particolare neofite, sono importate a sco-
po ornamentale e destinate alla vendita nei vivai. 
Piuttosto numerosi sono anche i casi di introduzio-
ne non volontaria che corripondono soprattutto a 
piante a spiccato carattere ruderale come le specie 
dei generi Amaranthus, Erigeron e Symphyotricum i 
cui popolamenti occupano di preferenza ambienti 

Ailanthus altissima e Oxalis pes-caprae in una zona 
ruderale sull’isola di Ventotene. Foto E. Carli.
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sinantropici quali margini di strade, macerieti e di-
scariche. Nonostante l’elevato grado di diffusione 
a scala regionale e sebbene alcune di queste pian-
te siano considerate infestanti delle colture è diffi-
cile affermare che possano produrre un impatto di 
tipo ecologico.

La maggior parte delle segnalazioni per le neofite 
stabilizzate (68) si riferiscono alle superfici artificiali o 
agricole utilizzate mentre solo 20 specie sono state 
associate esclusivamente ad altre categorie di uso 
del suolo. Gli ambienti naturali o seminaturali più 
soggetti alle invasioni nel Lazio siano quelli legati 
alla presenza dell’acqua ovvero le aree umide inter-
ne e le zone perifluviali. In particolare, specie acqua-
tiche come Elodea canadensis (Ricci 1957), Eichhor-
nia crassipes (Scoppola et al. 1986) e Lemna minuta
(Iberite et al. 2008) formano popolamenti stabili nel-
la provincia di Latina, diffondendosi lungo i canali 
artificiali e in corrispondenza dei laghi costieri. 

Due specie sono state considerate localmen-
te invasive: Nelumbo nucifera e Salvinia molesta.
La prima è un’idrofita segnalata presso il lago di 
Monterosi in provincia di Viterbo. Alla fine degli 
anni ’80 del XX° secolo (Scoppola & Avena 1987) 
è stata oggetto di uno dei primi studi italiani fi-
nalizzati a comprendere gli effetti della diffusione 
di una specie alloctona sulle comunità vegetali 
naturali, nel caso specifico su comunità acqua-
tiche. La pianta, coltivata inizialmente a scopo 
ornamentale dal proprietario di una villa ubicata 

nei pressi del lago, si è rapidamente sviluppata 
formando nel settore meridionale un tappeto di 
foglie che dalla riva si spinge verso l’interno per 
diverse decine di metri. I rizomi allungati arrivano 
a crescere fino a 20 metri l’anno e costituiscono 
un denso intreccio sotto la superficie dell’acqua. 
In pochi anni la grande quantità di biomassa ve-
getale prodotta dalla pianta ha innescato processi 
di progressivo interramento, riducendo l’esten-
sione dell’ambiente di pertinenza di specie nati-
ve come la rara Nymphaea alba. Un altro lavoro 
invece ha evidenziato gli effetti della presenza di 
Nelumbo nucifera sui popolamenti della macrofita 
Ceratophyllum demersum e della fauna di inverte-
brati (Mastantuono e Mancinelli, 1999).

Salvinia molesta, specie originaria del Sudameri-
ca e introdotta come ornamentale negli acquari in 
Europa e in Italia, è stata segnalata nel Lazio solo 
nel 2004 (Giardini 2004). Si tratta di una pianta pe-
renne che si moltiplica per via vegetativa grazie 
alla fragilità del rizoma il quale, frazionandosi, dà 
rapidamente origine a nuovi individui. La segnala-
zione laziale fa riferimento ad una situazione parti-
colarmente interessante a Pozzo del Merro nei pressi 
di Sant’Angelo Romano (Monti Cornicolani) laddove 
la specie è in grado di sopravvivere per la risalita di 
flussi di acqua calda (all’origine del sink hole) che 
mantengono la temperatura intorno ai 16°C anche 
in inverno. In poco tempo è riuscita a colonizzare 
l’intera superficie dello specchio d’acqua, riducendo 

Carpobrotus acinaciformis specie invasiva sull’isola di Santo Stefano. Foto E. Carli.
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la vegetazione autoctona e determinando effet-
ti negativi anche sulla microfauna locale. A livello 
italiano la specie viene segnalata anche in Toscana 
(Garbari et al. 2002) in una località dove probabil-
mente le condizioni termiche non le permettono di 
superare l’inverno.

La possibilità di riprodursi efficacemente per via 
vegetativa, oltre che per via sessuata, costituisce 
una caratteristica comune a molte specie alloc-
tone che assumono carattere invasivo nelle aree 
umide interne e nelle zone perifluviali, dove i pro-
cessi di diffusione sono facilitati dalla possibilità 
stessa per l’acqua di veicolare parti della pianta. 
Queste situazioni illustrano bene come non siano 
solo la biologia e l’ecologia della pianta a determi-
nare il suo successo nel processo di naturalizzazio-
ne-invasione ma anche le proprietà dell’ambiente 
a giocare un ruolo importante e che dunque non 
esistano piante invasive a priori ma piuttosto ca-
ratteri che le possono favorire in certe situazioni 
piuttosto che in altre.

Anche le coste, sabbiose e rocciose, sono anno-
verate tra gli ambienti particolarmente vulnerabili 
rispetto alle invasioni biologiche. In buona parte 
questo è dovuto al sovrasfruttamento a cui sono 
sottoposte per le attività del turismo balneare 
che ha comportato l’aumento dell’edificato e del 
calpestio a tal punto che difficilmente è possibile 
rilevare siti inalterati con comunità indisturbate 
(Acosta et al. 2006). Le specie che vivono in questi 

ambienti hanno infatti esigenze ecologiche molto 
peculiari e questo comporta che, se viene distrut-
to il loro habitat, non sono in grado di adattarsi a 
vivere in condizioni diverse. Nel complesso le spe-
cie vegetali alloctone indicate per la costa laziale 
(intendendo con questo unicamente le superfici 
sabbiose e rocciose) sono 23, un numero tutto 
sommato modesto che include 2 specie non ri-
trovate dopo il 1950, 8 casuali, 9 naturalizzate e 4 
invasive. L’entità che desta maggiore preoccupa-
zione è probabilmente Carpobrotus acinaciformis,
una succulenta la cui prima segnalazione nel La-
zio risale alla fine del 1800 (Chiovenda 1897). Si 
riconosce a distanza per la vistosa fioritura rosa e, 
insieme alla congenerica C. edulis, viene utilizzata 
di frequente dai gestori degli stabilimenti balneari. 
Grazie alla capacità di formare rapidamente este-
si tappeti riesce a competere attivamente con le 
piante autoctone.

Molte delle specie indicate per la costa laziale 
sono naturalizzate e/o invasive anche nelle isole 
Pontine; in alcuni casi la loro diffusione su queste 
isole è tale da divenire elementi caratteristici del 
paesaggio vegetale. In particolare Opuntia ficus-
indica è stata introdotta a Ventotene già nel XVIII 
secolo e utilizzata dai primi coloni per la suddi-
visione dei campi coltivati oltreché come risorsa 
alimentare. Le pale erano usate per la realizzazio-
ne di trappole per la cattura dei volatili o di con-
tenitori per l’acqua di mare che, esposti al sole, 

Nelumbo nucifera, localmente invasiva sul lago di Monterosi (Viterbo). 
Foto E. Carli.
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procuravano il sale. Il tronco essiccato diventava 
combustibile mentre i fiori, in infuso, erano usati 
come diuretico (Gargiulo 2005).

Quasi tutte le isole mediterranee sono state in-
teressate dagli anni 50 del XX secolo in poi da un 
fenomeno di cambiamento economico dovuto 
all’abbandono delle pratiche agricole e di pesca 
e allo sviluppo del turismo (Stanisci & Pezzotta 
1993). È difficile stabilire quanta parte dell’attuale 
diffusione di queste specie sia dovuta alla coltiva-
zione e quanta invece alle capacità competitive 
delle specie alloctone rispetto alle piante della 
macchia mediterranea. In ogni caso le specie dei 
generi Carpobrotus, Opuntia e Agave presentano 
caratteristiche non molto comuni nella vegetazio-
ne autoctona insulare, quali succulenza, fotosin-
tesi CAM e la stessa riproduzione vegetativa, che 
potrebbero costituire un vantaggio.

Come già osservato la città di Roma si differen-
zia nettamente rispetto al resto della regione; non 
stupisce quindi che la maggior parte delle specie 
vegetali alloctone indicate per il Lazio risultino 
segnalate anche o esclusivamente a Roma (212; 
68,4%). Questo conferma il ruolo svolto dalle aree 
urbane come centro di introduzione di entità non 
native. In particolare il numero di specie casuali è 
molto elevato  (134 entità). A Roma si mantiene an-
che l’unica stazione accertata nella regione di Am-
brosia artemisiifolia, specie nota per la produzione 

di grandi quantità di polline con un forte potere al-
lergenico (Serra et al. 2008). Diverse specie allocto-
ne legnose indicate per Roma sono inoltre legate 
ad un particolare tipo di impatto provocato dalla 
capacità di crescere su monumenti danneggian-
doli con gli apparati radicali (biodeterioramento 
meccanico e chimico). L’esempio più significativo 
è probabilmente quello di Ailanthus altissima che 
ha ormai colonizzato numerosi muri e ruderi con 
elevato valore storico-artistico mettendo a serio 
rischio la loro conservazione (Celesti-Grapow & 
Blasi 2004).

Nel complesso il contingente alloctono nella 
flora del Lazio è piuttosto numeroso e variegato; 
ciò nonostante allo stato attuale delle conoscenze 
le emergenze sembrano limitate ad alcuni taxa e 
ad alcune situazioni ambientali. In linea generale 
si tratta di specie la cui ecologia al di fuori dell’area 
di origine è ancora poco nota e per le quali la co-
noscenza del livello di diffusione regionale rimane 
circoscritta alle aree più intensamente investigate 
dai botanici. Appare quindi necessario intensifica-
re gli sforzi in questa direzione. A questo proposi-
to è importante ricordare il progetto di cartografia 
floristica del Lazio iniziato nel 2008 che permette-
rà, una volta concluso, di conoscere meglio non 
solo le specie, autoctone ed alloctone, presenti 
nelle regione ma soprattutto la loro distribuzione 
territoriale (Blasi et al. 2009). 

Nicotiana glauca specie naturalizzata sull’isola di Ponza. Foto E. Carli.
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L’Abruzzo è una delle regioni italiane più ricche 
di piante vascolari con 3.232 entità (Conti et al. 
2005a; Conti et al. 2005b). Nonostante le sue di-
mensioni (10.795 km2) si colloca infatti al terzo po-
sto in Italia dopo Piemonte e Toscana per numero 
di piante autoctone. Le entità presenti in Abruzzo 
sono aumentate recentemente (Conti et al. 2007; 
Conti et al. 2008a), sebbene manchino ancora ag-
giornamenti numerici riassuntivi, mentre le alloc-
tone sono state meglio definite in seguito al pro-
getto nazionale di cui questo contributo fa parte.

Appare verosimile imputare alla fascia appenni-
nica l’elevata ricchezza floristica della regione. In 
Abruzzo si localizzano infatti le più alte montagne 
della catena, con una certa diversità geomorfolo-
gica e litologica. 

Per contro, le fasce costiera e collinare presen-
tano scarsa naturalità ed elevata omogeneità 
ambientale. In esse si concentra la maggior parte 
della popolazione umana e delle infrastrutture e 
si registra il più elevato tasso di urbanizzazione. 
Va comunque evidenziato che le pianure costiere 
e quelle alluvionali, lungo i principali fiumi, sono 
state bonificate, messe a coltura ed urbanizzate 
in maniera sistematica solo a partire dalla secon-
da metà del XVIII secolo. Gli insediamenti urbani 
risultano per la maggior parte realizzati in tempi 
recenti e, attualmente, sono in piena espansione. 
Proprio lungo la fascia costiera e le pianure fluvia-
li, aree che hanno subito le più profonde alterazio-
ni da parte dell’uomo, si riscontra la presenza più 
elevata delle entità alloctone, in particolare delle 
neofite.

Fonti dei dati
Lo studio della flora alloctona si accompagna 

spesso allo studio della flora autoctona per cui 
molte segnalazioni sono contenute nelle flore lo-
cali. I primi contributi che si occupano esclusiva-
mente di piante alloctone riguardano il Teramano 
(Zodda 1954, 1961), fino ad arrivare ad una raccol-
ta di tutti i dati regionali (Viegi et al. 1990). Molte 
informazioni sulla presenza di esotiche si trovano 
nelle Flore di diversi centri abitati, ad esempio le 
città di Pescara (Pirone & Ferretti 1999), Chieti (Le-
poratti et al. 2001) e Ortona (Pirone et al. 2002) e 
nei contributi per la città dell’Aquila (Fascetti & Veri 
1985; Tammaro & Giglio 1993-1994). Importanti 

anche i lavori relativi alla flora costiera (Tammaro 
& Pirone 1979; Acosta et al. 2007), oltre ai diver-
si contributi alla Flora abruzzese pubblicati negli 
ultimi anni (Conti 1998; Conti et al. 2002, 2006, 
2008a) e alle conoscenze personali degli autori.

Composizione e struttura
In seguito alla sintesi qui elaborata, le specie 

censite durante il progetto ‘Flora alloctona d’Ita-
lia’ ammontano a 234 entità (259 se si includono 
le alloctone dubbie) e costituiscono il 7,2% della 
flora regionale. 

La percentuale è tra le più basse registrate in 
Italia dopo Valle d’Aosta, Molise e Basilicata. I mo-
tivi relativi alla scarsa consistenza del contingente 
alloctono della flora abruzzese sono molteplici. In 
primo luogo la natura prevalentemente montuosa 
del territorio che implica anche un buon grado di 
naturalità dello stesso e un basso indice di antropiz-
zazione. La popolazione e le aree metropolitane si 

Bupleurum rotundifolium
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concentrano essenzialmente lungo la fascia costie-
ra con qualche ramificazione nelle conche interne, 
come quella peligna, aquilana e fucense. Probabil-
mente, hanno influito anche altre cause di natura 
antropica e socio-economica tra le quali l’assenza 
di un importante porto commerciale, l’isolamento 
proverbiale della regione nei secoli passati, nonché 
il radicamento e la diffusione solo in tempi recenti 
di alcune attività come quella floro-vivaistica, che 
possono costituire un fattore di diffusione delle 
specie alloctone. Inoltre, la “moda” di costruire ville 
residenziali con i relativi giardini si è affermata solo 
a partire dalla seconda metà dell’Ottocento, inte-
ressando quasi esclusivamente la fascia costiera e 
collinare della regione, quando è stata avviata una 
coltivazione intensiva di quest’area sottratta alla 
servitù secolare del pascolo invernale delle greggi 
transumanti (Regi Stucchi, Poste di Atri, Saccione).

La componente delle archeofite all’interno 
della flora alloctona raggiunge il 31,6%, il valore 

più alto rilevato a livello italiano. Questo dato po-
trebbe essere correlato alla comparsa e diffusione 
dell’agricoltura in Abruzzo in tempi molto antichi, 
7.000-6.500 anni fa (Manzi 1999, 2006), quando 
nella regione è documentata la presenza di diver-
se specie di legumi e cereali originari del settore 
orientale del Mediterraneo. Verosimilmente, già 
in quel periodo molte commensali delle prime 
piante coltivate risultavano comuni o raggiunsero 
la regione dove ben presto si naturalizzarono. Per 
il periodo Neolitico i dati archeobotanici hanno 
confermato la presenza in Abruzzo di alcune spe-
cie infestanti le colture, la maggior parte di queste 
è autoctona a livello nazionale ma probabilmente 
introdotta anticamente in maniera accidentale in 
Abruzzo come Chenopodium album e Euphorbia 
helioscopia. Per l’Età del Bronzo è documentata 
nella regione, in particolare nell’area dell’antico 
lago Fucino, la presenza di altre entità sinantropi-
che e infestanti le colture quali Agrostemma githa-
go, Adonis sp., Bromus secalinus e Lolium temulen-
tum (Costantini & Tozzi 1983; Coubray 1991; Manzi 
1999). Ovviamente, non si sono naturalizzate solo 
le infestanti delle colture, ma anche diverse pian-
te coltivate per gli usi più disparati, tra queste Co-
riandrum sativum e Isatis tinctoria nei pascoli su 
suoli argillosi e calcarei, Ballota pseudodictamnus
in ambienti rupicoli, Papaver somniferum e Rubia 
tinctorum nei campi o a ridosso delle abitazioni.

La bassa percentuale di neofite, in relazione alle 
altre regioni, può essere spiegata sia con le mo-
tivazioni sopra addotte, sia con la constatazione 
che la diffusione delle piante coltivate di origine 
americana, e di conseguenza delle relative piante 
commensali, si ebbe in periodi relativamente tardi 
rispetto ad altre regioni centro-settentrionali e ad 
alcune aree del Meridione. Per quanto riguarda la 
robinia (Robinia pseudoacacia) e l’ailanto (Ailan-
thus altissima), alberi oggi considerati fortemente 
invasivi, la loro presenza in Abruzzo è accertata già 
nella prima metà dell’Ottocento, quando le specie 
furono diffuse, grazie anche all’attività delle locali 
società economiche, quali alberi ornamentali o es-
senze da utilizzare per consolidare scarpate e ter-
reni, in particolare la robinia. La società economica 
di Chieti, nei primi decenni dell’Ottocento, si ado-
però per la diffusione del “tartufo o pero di terra”, 
ossia del topinambur (Helianthus tuberosus), quale Foto P. Ferrari
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pianta coltivata per le parti sotterranee eduli. La 
pianta per alcuni decenni fu coltivata nei centri 
montani e collinari della regione, in particolare nel 
mezzo dei vigneti o nel canneto a Arundo donax, e 
successivamente si è spontaneizzata (Manzi 1999).

La maggior parte delle alloctone proviene 
dall’America (37,2%) e dall’Asia (20,9%) e la per-
centuale di invasive è maggiore nel contingente 
americano (20 entità).

Dall’analisi dello spettro biologico è emersa 
un’elevata percentuale di terofite (44%), ma non 
eccessivamente, a testimonianza, forse, di una mo-
desta superficie di aree soggette ad alto disturbo 
e bassa competizione biologica. In proporzione, 
risultano numerose le fanerofite, 55 entità (23,5%) 
di cui, però, ben 28 casuali. Solo due le idrofite: 
Elodea canadensis e Lemna minuta, probabilmen-
te in relazione all’assenza di grandi bacini lacustri 
e palustri nella fascia costiera e collinare.

La distribuzione delle specie alloctone nelle va-
rie categorie di uso del suolo secondo la legenda 
CORINE nelle classi al I livello mostra come esse 
si concentrino nei siti più antropizzati: le super-
fici artificiali (47,3%), che includono gli ambienti 
ruderali e le vie di comunicazione, e le superfici 
agricole utilizzate (25,4%). In particolare tra le 
invasive che si rinvengono prevalentemente in 
ambienti ruderali si ricordano: Artemisia verlo-
tiorum, Chamaesyce maculata, Symphyotrichum 
squamatum, Erigeron bonariensis, E. sumatrensis e
E. canadensis.

Le colture agrarie, in questi ultimi decenni, 
hanno visto la naturalizzazione di alcune neofite 
come Datura stramonium che si sta radicando nei 
campi irrigui della fascia costiera e collinare della 
provincia di Teramo, mentre nelle aree orticole 
della Conca Peligna si rinviene frequentemente 
Hibiscus trionum. Oxalis pes-caprae, da rara, come 
era considerata solo qualche anno fa, è diventata 
specie naturalizzata e prossima ad essere consi-
derata invasiva nei campi coltivati, oliveti e frut-
teti lungo la costa a ridosso della città di Vasto, 
nel settore meridionale. Abutilon theophrasti in 
questi ultimi tempi si sta comportando come 
specie infestante le colture irrigue, in particolare 
mais, nei bacini fluviali di Tronto e Salinello. Solo 
un decennio addietro questa pianta era conside-
rata rara e sporadica nella regione. Alla pratica 
della pastorizia, invece, è legata la diffusione di 
Xanthium spinosum.

Da qualche anno in Abruzzo è comparsa e na-
turalizzata Centaurea diluta introdotta, probabil-
mente, dalla Spagna attraverso l’importazione di 
sementi selezionate di grano duro (Conti & Manzi 
1997). La specie, oltre che nei campi seminati a ce-
reali, si è insediata nelle praterie che si sviluppano 
sulle argille scagliose.

Lonicera japonica

Foto P. Ferrari
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Anche alcuni ambienti naturali e seminaturali 
sono interessati dalla presenza di alloctone e at-
tualmente sono state rinvenute in essi 39 specie 
(14,8%). Di queste, circa un quarto riguarda le 
spiagge sabbiose ove si concentrano diverse spe-
cie esotiche dal comportamento invasivo, come  
Oenothera sp. pl., Cenchrus incertus, Ambrosia psilo-
stachya e diverse altre che minano la sopravviven-
za di molte psammofite indigene, già gravemente 
minacciate dall’impatto sulla fascia costiera delle 
attività balneari e dell’urbanizzazione. In partico-
lare, un tratto di spiaggia fortemente interessato 
alla presenza di neofite è la costa di Martinsicuro. 
Lo sviluppo di queste specie, perlopiù di Oeno-
thera sp. pl., potrebbe comportare la scomparsa 
di una delle due stazioni di Polygonum maritimum
note per la regione o di altre entità floristiche rare 
tra cui Linum maritimum subsp. maritimum. I ver-
santi argillosi ed arenacei costieri, invece, ospita-
no folti aggruppamenti duraturi a Arundo donax
che tendono anche ad espandersi, seppure in ma-
niera lenta. Si tratta di canneti residui di antiche 
coltivazioni finalizzate alla produzione dei culmi, 

un tempo diffusamente impiegati in agricoltura e 
in altri settori, o alla realizzazione di siepi frangi-
vento per proteggere le colture degli agrumi.

Le aree rupestri aperte di bassa quota presenta-
no problemi ecologici connessi al carattere inva-
sivo di alcune neofite, in particolare Agave ameri-
cana (Conti et al. 2002) e Opuntia ficus-indica1 che, 
nella media vallata del Sangro, si sono stabilizzate 
su rupi ove costituiscono una minaccia per alcune 
specie rare o a carattere relittuale come nel caso 
di Aurinia sinuata. Emblematico è il caso di Opun-
tia humifusa in loc. S. Silvestro (Ofena, L’Aquila) 
che copre completamente la superficie in cui si è 
insediata, non lasciando spazio vitale a nessun’al-
tra pianta. In questa località è presente una delle 
otto stazioni conosciute di Goniolimon italicum,
pianta endemica abruzzese gravemente minac-
ciata proprio dallo sviluppo di O. humifusa (Conti 
et al. 2008b).

1 Durante la redazione del presente contributo è stato recepito un 

recente aggiornamento (Guiggi 2008) in base al quale le segnala-

zioni abruzzesi di Opuntia ficus-indica sono da riferire a O. stricta.

Opuntia humifusa, invasiva in Abruzzo, minaccia la sopravvivenza di 
Goniolimon italicum in una delle otto località italiane. Foto F. Conti.
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Un caso particolare è costituito da Senecio inae-
quidens, neofita che si è radicata nell’area interna 
della regione, in particolare nella conca dell’Aquila 
dove fu osservata per la prima volta nel 1973, in 
loc. Bazzano (Anzalone 1976). La specie si rinviene, 
oramai comune, negli ambienti ruderali ma si sta 
espandendo, sia pur sporadicamente, anche nei 
pascoli secondari. Si tratta di  una pianta velenosa 
che ha causato altrove documentati avvelenamenti 
a cavalli (Sarcey et al. 1992; Adolphi 1997) nonché 
all’uomo attraverso il pane preparato con farine 
contaminate (Adoplhi 1997).

Ovviamente, anche in Abruzzo si ravvisano fe-
nomeni di sostituzione di specie invasive alla flora 
naturale negli ambienti ripariali, in modo partico-
lare in prossimità delle foci, e negli ultimi boschi 
planiziali, connessi soprattutto alla diffusione di 
Robinia pseudoacacia, Amorpha fruticosa e Acer 
negundo, specialmente nella provincia di Teramo. 
Tra le neofite di questi ambienti con comporta-
mento più aggressivo va annoverata anche Vitis 
riparia (Conti et al. 2008b), specie di origine ame-
ricana introdotta nella regione agli inizi del Nove-
cento per contrastare la fillossera.

Va rilevato che non sono state riscontrate specie 
alloctone nell’ambito dei pascoli cacuminali mon-
tani, da considerare gli ambienti con la maggior na-
turalità. Di certo questo costituisce un aspetto po-
sitivo e tranquillizzante rispetto alla conservazione 
della peculiare flora che si caratterizza per un’ele-
vata componente endemica e per il suo carattere 

Forme biologiche N %

P+NP 55 23,5%

CH 11 4,7%

H  30 12,8%

G  32 13,7%

HE   1 0,4%

I    2 0,9%

T   103 44,0%

totale 234

Tab 1: Numero e percentuale di specie alloctone indicate 
per l’Abruzzo, suddivise per forma biologica. P= fanerofita;
NP = nanofanerofita; CH= camefita; H= emicriptofita; 
G= geofita; T= terofita.

preminentemente relittuale. In questi ultimi anni, 
però, si va affermando l’impiego di miscugli di se-
menti in commercio per “rinverdire” le piste da sci 
o per recuperare strade o tracciati in quota. Questa 
prassi potrebbe costituire un pericolo grave per la 
diffusione di alcune neofite e dei relativi proble-
mi connessi alla competizione con elementi della 
flora autoctona e con l’inquinamento genetico. 
Pertanto, va scoraggiato e vietato tassativamente 
l’uso di semi di piante di provenienza alloctona e 
commerciale per le operazioni di restauro e ripri-
stino ambientale; di contro va incoraggiato e favo-
rito l’uso di semi di piante, ecologicamente com-
patibili, raccolte direttamente in loco.

Anche i boschi, sia della fascia collinare che di 
quella montana, al momento non presentano 
particolari problemi connessi alla radicazione e 
diffusione di piante invasive, fatta eccezione per 
l’ingresso nei settori collinari di alcune specie 
come Acer negundo, Robinia pseudoacacia e Ailan-
thus altissima. La presenza di queste entità, però, 
è sempre collegata a fattori di disturbo antropico 
e di degrado della copertura forestale.

Il destino delle specie alloctone, spesso, è legato 
alle forme di agricoltura e al paesaggio agrario. La 
trasformazione agricola repentina avvenuta negli 
ultimi decenni e nei secoli precedenti di certo ha in-
fluito sulla flora esotica. L’abbandono della coltiva-
zione del riso, praticata in Abruzzo in maniera este-
sa lungo le pianure costiere e fluviali, nel periodo 
compreso tra il XV e XIX secolo (Manzi 2006), ha de-
terminato ad esempio la scomparsa di molte specie 
alloctone legate alla coltivazione di questo cereale. 
Analogamente il passaggio dalle tradizionali prati-
che agrarie verso nuovi processi produttivi, special-
mente nelle zone montane, sta determinando la 
scomparsa di molte archeofite infestanti le colture. 
L’uso sempre più massiccio dei diserbanti nei campi 
di cereali ne sta profondamente alterando la com-
ponente della flora commensale: vengono elimina-
te quasi tutte le altre infestanti, mentre aumentano 
le specie appartenenti alla famiglia delle Poaceae.

Purtroppo, la crescente antropizzazione del ter-
ritorio, che non risparmia neppure le aree interne 
(nuove arterie viarie, discutibili ampliamenti di 
strade montane, cave, capannoni, cementificazio-
ne etc.), non può che aumentare la probabilità di 
diffusione di specie invasive.
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Il Molise è una regione con una popolazione di 
soli 320.900 abitanti distribuiti per oltre 2/3 nella 
provincia di Campobasso (Falasca 2006) e con una 
densità demografica di 72 ab/km2, molto inferiore 
rispetto a quella nazionale di 196 ab/km2 (ISTAT 
2001). A questo si aggiunge una ridotta dimen-
sione dei comuni, per l’85% con meno di 3.000 
abitanti e la conseguente scarsa antropizzazione 
del territorio, parametro questo che potrebbe 
spiegare la scarsa presenza di specie esotiche. A 
ciò possono contribuire altri fattori economici, 
quali un turismo molto limitato (2,3 turisti/ab. ri-
spetto al 5.9 turisti/ab. della media nazionale) che 
riduce le probabilità di trasporto di semi e propa-
guli, trasporto che invece aumenta lungo l’asse 
adriatico in ragione del flusso turistico balneare e 
dell’intenso traffico commerciale tra la Puglia e le 
regioni settentrionali.

Anche il grado di industrializzazione è su livel-
li inferiori a quelli nazionali: il principale polo è 
quello della Valle del Biferno presso Termoli (963 
ha), mentre minori sono quelli di Campobasso 
(163 ha) e di Isernia (442 ha). Una scarsa industria-
lizzazione può significare una ridotta opportunità 
di introduzione di specie esotiche tramite il traffi-
co di merci e prodotti grezzi.

L’agricoltura, sebbene abbia subito una riduzio-
ne del 26,7% negli ultimi anni, vede uno sviluppo 
piuttosto estensivo nel Basso Molise, soprattutto 
per la cerealicoltura che impiega notevoli quan-
tità di pesticidi, fattore che riduce drasticamente 
la biodiversità floristica generale e anche quella 
delle specie esotiche.

Dal punto di vista geografico e climatico il Moli-
se risulta una regione prevalentemente montuosa. 
La regione Mediterranea si estende in due settori, 
rispettivamente il Basso Molise (corso inferiore dei 
tre principali corsi d’acqua, Trigno, Biferno e Forto-
re) e il bacino del Volturno in provincia di Isernia 
fino al confine laziale. È proprio in questi territori 
che si rileva la maggiore incidenza di esotiche.

Queste considerazioni di carattere generale, non 
solo su aspetti ambientali e climatici, ma anche su 
aspetti demografici e socio-economici, possono 
essere importanti per spiegare la distribuzione at-
tuale delle specie alloctone sul territorio.

Fonti dei dati
La flora del Molise assommava fino a qualche tem-

po fa a 2.422 entità (Lucchese 1995), mentre attual-
mente si valutano 2.412 entità (Conti et al. 2005) su 
un territorio di 4.437 km2, tra i meno estesi d’Italia, ec-
cetto la Valle d’Aosta. La checklist del 1995 (Lucchese 
1995) rappresenta il primo lavoro aggiornato in base 
a dati di campo sulle conoscenze regionali delle spe-
cie esotiche, in seguito al precedente contributo di 
Viegi et al. (1989) basato su fonti bibliografiche. Negli 
ultimi anni il rilevamento floristico condotto per aree 
di base e quadranti ha permesso di avere un quadro 
di riferimento aggiornato sia per la flora generale 
che per la distribuzione delle specie alloctone (Luc-
chese 2005). Il progetto ‘Flora alloctona d’Italia’ è 
stata l’occasione per un maggiore approfondimento. 
Anche la possibilità di un confronto con le regioni 
limitrofe, quali Lazio, Abruzzo, Campania e Puglia, 
ha permesso di avere un quadro più obiettivo della 

Acer negundo

Foto V. Morelli

114 F. Lucchese



distribuzione delle specie esotiche portando, talvol-
ta, alla risoluzione di casi dubbi. I dati finora dispo-
nibili costituiscono quindi una fotografia aggiornata 
delle conoscenze a livello regionale, a cui si auspica 
che seguano studi mirati all’invasività, alla relazione 
tra specie alloctone e biodiversità locale, alla predit-
tività del fenomeno delle introduzioni, per indicare 
solo alcuni degli aspetti più importanti. 

Composizione e struttura
Le specie vegetali alloctone in Molise ammon-

tano a 115 entità pari al 4,8% della flora regionale 
totale, valore che risulta inferiore a quanto regi-
strato a scala nazionale. Ciò può essere correlato 
a vari fattori ambientali, ecologici e bioclimatici 
in grado di ostacolare l’ingresso e la diffusione 
di nuove specie esotiche quali spiccato carattere 
montano, conseguente accentuato isolamento e 
difficoltà di dispersione, scarsa urbanizzazione e 
industrializzazione, ridotto afflusso turistico. Alle 
specie esotiche vanno poi aggiunte 35 entità il cui 
status di autoctona a livello italiano non è certo 
(alloctone dubbie).

Le neofite (82) prevalgono sulle archeofite (33) 
rappresentate da specie di antica origine colturale 
e legate soprattutto ad orti e ambienti rurali. Tra le 
archeofite possiamo distinguere specie erbacee, 
quali Coriandrum sativum, Lupinus albus subsp.
albus, Brassica napus, Allium cepa, Cicer arietinum,
e specie arboree, quali Prunus persica, P. domesti-
ca, Punica granatum, Morus alba e Cydonia oblon-
ga, tutte specie che tendono a conservarsi anche 
dopo l’abbandono delle colture. È interessante da 
un punto di vista etnobotanico rilevare la presen-
za di specie legate ad antiche tradizioni: piante tin-
torie come Rubia tinctorum e Isatis tintoria subsp. 
tinctoria, piante per condimenti come Tanacetum 
balsamita, Coriandrum sativum, Raphanus sativus, 
Petroselinum crispum, Anthriscus cerefolium, pian-
te di uso domestico come Setaria italica, Arundo 
donax, Ricinus communis, ed infine piante orna-
mentali come Antirrhinum majus, Erysimum cheiri, 
Alcea rosea e Narcissus pseudonarcissus. Queste 
ultime sono ampiamente diffuse nelle campagne 
dove costituiscono il principale ornamento delle 
case rurali. 

Appartengono invece al gruppo delle neofite 
Phacelia tanacetifolia, recentemente introdotta con 

gli inerbimenti del metanodotto nell’Alto Molise, e 
Senecio inaequidens, di cui è stata osservata la gra-
duale espansione dalla prima segnalazione presso 
la stazione di Campobasso, registrata nel 1990 in 
occasione di lavori alla sede ferroviaria.

L’analisi delle specie alloctone ha evidenziato 
una prevalenza delle casuali (51) sulle naturalizza-
te (37). A queste si aggiungono le specie invasive 
(26), che rappresentano il grado più elevato di dif-
fusione territoriale. 

Le specie di origine americana sono prevalen-
ti (47), seguite da quelle di origine asiatica (19) 
ed euroasiatica (13). Altre aree geografiche sono 
meno rappresentate: dall’Australia Acacia ed Eu-
calyptus, dai Tropici alcune Poaceae come Paspa-
lum e Digitaria, dalle Canarie una infestante del 
grano, Phalaris canariensis.

Opuntia ficus-indica

Abutilon theophrasti

 Foto F. Lucchese

Foto D. Longo
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Alcune di queste sono state introdotte inten-
zionalmente per scopi di rimboschimento (acacia, 
eucalipti, robinia, platano, acero, pioppo, ailanto), 
ornamentali (Oxalis sp. pl., Nicotiana glauca, Datu-
ra inoxia, Oenothera biennis, Mirabilis jalapa, Car-
pobrotus sp. pl.), alimentari (Helianthus tuberosus)
o utilitari (Rhus coriaria). Per altre specie l’introdu-
zione è stata invece accidentale (Amaranthus sp.pl, 
Chamaesyce sp. pl.), importate al seguito di piante 
coltivate di cui sono divenute le principali infestan-
ti (ad es. Abutilon theophrasti per il granturco).

Le specie che occupano la Regione biogeografi-
ca Mediterranea superano nettamente quelle del-
la Regione Continentale (70 vs  28) e solo una parte 
modesta (8 sp.) viene segnalata in entrambe le Re-
gioni. La diminuzione delle esotiche nella regione 
Continentale è in relazione al fatto che quest’ulti-
ma occupa i territori montani le cui barriere geo-
grafiche, oltre a soglie climatiche e in genere una 
minore antropizzazione, limitano l’introduzione 
e la dispersione delle entità non-native. Le aree a 
maggiore incidenza di esotiche sono quelle della 
valle del Volturno in provincia di Isernia e quelle 
del Basso Molise in provincia di Campobasso; in 
questi casi le valli risultano facili vie di penetrazio-
ne verso le zone interne montane, ad es. nel caso 
di Datura stramonium e Rubia tinctorum. La Regio-
ne Mediterranea del Volturno è a diretto contatto 
con il Lazio meridionale e proprio da quest’area 
ad impronta mediterranea ha ricevuto alcune 
specie in tempi recenti, come Paspalum dilatatum
che ormai si osserva abbondante lungo i bordi 
della strada statale Sannita nei pressi di Venafro. 
In effetti, molte specie che in ambito strettamente 
mediterraneo sono abbondanti sulle coste, come 
Oxalis pes-caprae frequente dal Lazio meridionale 
fino alla Campania e Calabria, nel Molise sono pre-
senti solo come casuali in ambiti molto ristretti.

Dalla ripartizione delle specie vegetali alloctone 
nelle categorie di uso del suolo secondo la legenda 
CORINE emerge che la maggioranza occupa super-
fici artificiali (64). Solo 17 specie sono state registrate 
per le aree agricole, 18 per le superfici boscate e 22 
lungo i corpi idrici. Una sola specie, Phytolacca ame-
ricana, è presente in tutti gli ambienti, potendosi 
trovare sia nelle aree forestali disturbate, soprattut-
to in seguito a taglio, che nell’alveo di fiumi o in aree 
urbane marginali: in tutti i casi denota condizioni di 

una certa umidità ambientale. Altra specie foresta-
le che penetra nei boschi umidi e ripariali è Robinia 
pseudoacacia, insieme a Populus canadensis, Acer 
negundo e Platanus hispanica, mentre Ailanthus al-
tissima si rinviene soprattutto in tipologie forestali 
più aride e maggiormente degradate, soprattutto 
in vicinanza di strade e scarpate, dove può accom-
pagnarsi con Broussonetia papyrifera. Altre specie 
di interesse forestale risultano Eucalyptus camaldu-
lensis e Acacia saligna, ampiamente utilizzate nei 
rimboschimenti sulla costa, ma non segnalate nelle 
zone interne.

Tra le specie frequentemente presenti nelle aree 
golenali si possono invece menzionare alcune en-
tità appartenenti alla famiglia delle Asteraceae 
(Bidens frondosa, B. bipinnata, Artemisia verlotio-
rum, A. annua e Helianthus tuberosus), delle Poly-
gonaceee (Rumex patientia) e delle Amarantha-
cee. Paspalum distichum è un’altra specie molto 
diffusa delle zone allagate e acquitrinose mentre 
Xanthium orientale subsp. italicum e X. spinosum
mostrano elevata invasività nelle aree sabbiose 
fluviali. Più sporadicamente si trovano Impatiens 
balfourii, soprattutto nelle zone montane, Guizotia 
abyssinica, rinvenuta una sola volta nel Volturno e 
probabilmente importata con granaglie, e Persica-
ria orientalis. Lungo le sponde e i canali si rinviene 
Amorpha fruticosa, introdotta per consolidare ar-
gini o per altri scopi. In acque piuttosto stagnanti 
si trova Elodea canadensis, in densi popolamenti.

Le aree artificiali e agricole sono gli ambienti 
più tipici per numerose Amaranthaceae a caratte-
re nitrofilo, oltre a Euphorbiaceae (Chamaesyce sp. 
pl.) e Asteraceae (Erigeron sp. pl.), mentre più lega-
te a superfici artificiali, quali marciapiedi e strade, 
sono Eleusine indica, Cyperus rotundus, Galinsoga 
parviflora e Digitaria ciliaris. Tra le infestanti pos-
siamo distinguere le specie ubiquitarie, presenti 
ampiamente su tutto il territorio come Veronica 
persica, la maggior parte delle archeofite e delle 
Amaranthaceae, da quelle specie più strettamente 
legate ad un tipo particolare di coltura, come Abu-
tilon theophrasti, Hibiscus trionum, Sorghum hale-
pense, Setaria italica e Digitaria ciliaris per i campi 
di granturco, Centaurea diluta e Phalaris canarien-
sis per i campi di grano. Per le colture sarchiate 
ritroviamo abbondanti le Amaranthaceae, ma 
nessuna specie esclusiva. Tra le specie infestanti 
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più interessanti ricordiamo Centaurea diluta, rin-
venuta recentemente (Giardina & Lucchese 2000) 
nella zona di Mafalda, e Physalis viscosa del Basso 
Biferno, segnalata presso un’antica masseria.

La costa del Molise si sviluppa per circa 38 km 
con prevalenza di spiagge e un tratto più rialza-
to a falesia presso Termoli e Campomarino. Sono 
ancora presenti aree umide, sebbene le bonifiche 
abbiano prodotto profonde alterazioni, soprat-
tutto in corrispondenza delle foci del Trigno e del 
Biferno. La vegetazione costiera ha subito anche 
notevoli modifiche in seguito ai processi di erosio-
ne marina, alle coltivazioni agricole e all’impatto 

turistico. Inoltre, tutta la costa è percorsa dalle 
due linee, ferroviaria e autostradale, che corrono 
in alcuni tratti molto vicine alla spiaggia e co-
stituiscono certamente una via preferenziale di 
diffusione di specie esotiche. Rispetto al punto 
centrale di Termoli possiamo distinguere un tratto 
settentrionale caratterizzato da una profonda al-
terazione delle dune e della vegetazione, anche in 
seguito a estesi rimboschimenti ad eucalipti, e un 
tratto meridionale in cui la costa si presenta più 
naturale con aspetti di vegetazione psammofila 
ben conservata e formazioni di macchia costiera 
a Erica multiflora e Pistacia lentiscus.

Amorpha fruticosa

Foto M. Adorni

117Molise



Le specie esotiche legate strettamente al sistema 
costiero (dune e retroduna) sono 7 casuali, 2 natu-
ralizzate e 6 invasive, con provenienza soprattutto 
americana. Le specie con maggior impatto sul si-
stema dunale, legato alla competizione con specie 
psammofile autoctone, sono Carpobrotus acinaci-
formis, Oenothera biennis, Xanthium orientale subsp.
italicum e Cenchrus ciliaris, classificate con lo status 
di invasive. Altre specie sono presenti in quanto 
utilizzate nei rimboschimenti (Eucalyptus calmal-
dulensis e Acacia saligna) o a scopo ornamentali, 
come Nicotiana glauca, Ricinus communis e Datura 
inoxia. Connesse ad ambienti ruderali, soprattutto 
su sabbie, sono Sporobolus indicus, Symphyotrichum 
squamatum, Datura stramonium e Oxalis pes-caprae.
Quest’ultima è piuttosto rara ed è indicata come ca-
suale, a differenza di quanto avviene sulla costa tir-
renica. Nel presente elenco non sono state incluse 

alcune entità quali Agave americana, Opuntia ficus-
indica e Elaeagnus angustifolia riportate per la costa 
molisana (Stanisci et al. 2006) perchè considerate 
solo allo stato coltivato. 

Il contingente di specie vegetali alloctone, in 
Molise attualmente di contenute dimensioni, 
potrà nei prossimi anni aumentare come conse-
guenza dei numerosi processi di modificazione 
ambientale che si stanno sviluppando sia a scala 
globale che a scala locale. L’incremento nel nume-
ro e nel successo invasivo delle specie alloctone 
costituisce un campanello d’allarme affinchè si 
intervenga sulle cause a monte. Sono quindi ne-
cessari studi mirati ad analizzare e monitorare i 
processi alla base delle invasioni biologiche. Lo 
scopo di questo contributo è quindi anche quello 
di stimolare una nuova sensibilità nei confronti di 
questa problematica.
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La Campania, nei suoi 13.595 km2 di superficie, 
è caratterizzata da un’ampia varietà di ambienti 
naturali e seminaturali, dovuti all’eterogeneità di 
substrati, alla geomorfologia assai diversificata, 
alla rimarchevole differenziazione settoriale dei 
valori di umidità e temperatura e al differente 
grado di antropizzazione. La superficie regionale 
è costituita per il 14,6% da pianure, sviluppate in 
massima parte lungo il Tirreno. La parte collinare 
comprende circa il 50,8% e gran parte delle pro-
vince di Benevento, Avellino e Salerno. Le monta-
gne ricoprono il 34,6% del territorio. 

I limiti amministrativi della regione, sebbene 
oggi ricalchino in buona parte dei confini geogra-
fici, hanno subito notevoli variazioni negli ultimi 
due secoli, con sorprendenti ripercussioni anche 
sugli studi sulla flora alloctona della regione.

La Campania non solo è una delle regioni ita-
liane di più antica e vasta civilizzazione (le prime 
tracce osche risalgono al II millennio a.C.), ma an-
che la regione con la più alta densità di popola-
zione d’Italia e, dopo la Lombardia, la regione più 
popolosa in assoluto. D’altronde, non si tratta di 
un fenomeno recente, se si pensa che, per motivi 
storici, nel secolo XVI Napoli fu la città più abita-
ta d’Europa dopo Parigi, e rimase la più popolata 
d’Italia fino al secolo successivo. Comunque, la 
densità abitativa è assai discontinua. Le aree in-
terne del Beneventano, dell’Irpinia e del Cilento, 
ad esempio, sono scarsamente abitate, mentre la 
provincia napoletana è la più popolosa d’Italia (ol-
tre 2600 abitanti per km2, ISTAT 2001).

Fonte dei dati
In occasione del progetto ‘Flora alloctona d’Ita-

lia’, è stata intrapresa una serie di attività quali il re-
cupero capillare di citazioni bibliografiche, l’acqui-
sizione di nuovi dati di campo e un primo controllo 
di alcune informazioni preesistenti.

Il riesame analitico della bibliografia preceden-
te, sebbene da considerare non ancora esaustivo, 
ha permesso di fare luce su alcune indicazioni dub-
bie che, basate su antiche segnalazioni floristiche, 
erano divenute inspiegabili con il passaggio da 
una flora all’altra. Così, ad esempio, Lepidium su-
bulatum, segnalato in Viegi et al. (1974) per la sola 
Campania, deriva palesemente dall’indicazione di 
Orsini (ex Tenore 1831) per Martinsicuro che, pur 

essendo località abruzzese, ricadeva nel territorio 
del Regno di Napoli. Da qui l’indicazione sintetica 
di “napoletano” come area di diffusione della spe-
cie (Fiori 1923-1929), poi scorrettamente ripresa in 
seguito, quando ormai il termine geografico “na-
poletano” aveva acquisito un’accezione ben più 
limitata. Altri esempi sono da rintracciare in alcu-
ne specie della Terra di Lavoro settentrionale, che 
una volta era parte integrante della Campania, ma 
oggi appartiene soprattutto al Lazio meridionale. 
Questo è il caso dell’interessante Amaranthus cri-
spus, descritto da Terracciano (1872) proprio per 
questo territorio e spesso erroneamente indicato 
come specie della flora campana.

Una delle difficoltà maggiori che s’incontrano 
nello studio della flora alloctona della Campania 
è il fatto che la maggior parte degli autori moder-
ni considera le entità esotiche naturalizzate solo 
come specie ad ampio areale, senza distinguere in 
modo coerente lo status di queste entità (cf. Del 
Guacchio 2005).

Le specie alloctone, anche quelle introdotte in-
volontariamente, e soprattutto quelle che dimo-
stravano già anticamente la tendenza a inselvati-
chire, attrassero presto l’attenzione dei botanici 
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campani. Michele Tenore, per esempio, in molte 
opere (es. Tenore1833, 1811-1838) ebbe spes-
so a mostrare interesse per la flora alloctona del 
Regno, e principalmente dell’attuale Campania, 
come pure accadde ad alcuni importanti botani-
ci del tempo, fra i quali Antonio Bertoloni (1837) 
e Jacques Etienne Chevalley de Rivaz (Migliorato 
1914). Giovanni Gussone, poi, nel suo insuperato 
contributo sulla flora di Ischia (Gussone 1855) in-
quadra in modo piuttosto preciso le specie colti-
vate, avventizie, sfuggite a coltivazione, inselvati-
chite o solo subspontanee.

Giuseppe Antonio Pasquale (1868) dedicò un 
intero lavoro alle “piante da pochi anni naturalizza-
te nella Provincia di Napoli”. Va senz’altro ricordata 
l’opera di Nicola Terracciano, che ebbe ad osserva-
re scrupolosamente numerose specie esotiche, di 
antica e nuova introduzione, presenti al suo tempo 
nei Campi Flegrei (Terracciano 1909, 1916, 1921), 
come d’altronde già aveva fatto in occasione delle 
sue erborizzazioni in Terra di Lavoro (ad es. Ter-
racciano 1872, 1873, 1874, 1878, 1890). Alcune di 
queste segnalazioni sono rimaste uniche per la 
flora italiana, come quella di Echium angustifolium
subsp. sericeum, notato a Quarto e Fuorigrotta 

(Napoli). D’altronde, nel periodo a cavallo tra la 
fine del XIX e l’inizio del XX secolo, anche a segui-
to degli importanti cambiamenti del paesaggio e 
della realizzazione di importanti lavori pubblici, 
compaiono numerosi contributi puntiformi de-
dicati alle specie non autoctone, come quelli di 
Fortunato Pasquale (1896), di Migliorato (1896), di 
Micheletti (1897), di Ferraris (1900) e di Marcello 
(1910). Nello stesso periodo si riscontrano interes-
santi dati sulle esotiche presenti nell’area napole-
tana sono presenti in Cavara (1918). 

Cerio (1939) offrirà un complemento ed un ag-
giornamento alle precedenti flore dedicate a Ca-
pri (soprattutto Guadagno 1931, 1932), ponendo 
particolare attenzione ad alcune specie estranee 
alla flora dell’isola e in via di naturalizzazione. 

Anche Fiori (ad es. 1894, 1921, 1939) scrisse di-
verse note sulle alloctone campane che in buona 
parte trasfuse nella Flora Analitica d’Italia e nella 
Nuova Flora Analitica d’Italia.

Merola (1949a, 1949b), da parte sua, dedicò al-
cuni lavori alla recente diffusione di entità esotiche 
in Campania, tentando di coglierne le potenzialità 
come specie invasive e sforzandosi di ricostruire 
le cause storiche della loro comparsa sul territorio. 

Freesia refracta
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Ad esempio, in modo forse ardito ma certamente 
interessante, ipotizzò che Paspalum dilatatum po-
tesse essere arrivato nella Piana del Sele durante 
la Seconda Guerra Mondiale, addirittura in occa-
sione dello sbarco alleato.

Questo lungo periodo di grande interesse per le 
specie alloctone campane è arricchito anche dal-
le interessanti note di Montelucci (1935a, 1935b, 
1957, 1958) e di Pizzolongo (1959).

Il periodo sembra momentaneamente chiuder-
si con alcuni articoli floristici di Agostini, dedica-
ti interamente o in parte a specie avventizie, ad 
esempio Symphyotrichum squamatum, specie os-
servata con una certa precisione in Campania sin 
dal primo apparirvi (Agostini 1956, 1959, sub Aster 
squamatus).

Purtroppo negli anni successivi è mancata 
un’attenzione particolare alle specie alloctone, 
ed anche la maggior parte delle ricerche floristi-
che degli ultimi decenni del ‘900 è stata rivolta 
soprattutto ad aree naturali e poco disturbate, 
spesso in settori montani, dove più facilmente si 
sarebbero potute trovare specie fitogeografica-
mente interessanti, ma dove le alloctone tendono 
a scarseggiare. Anche nel caso di specie esotiche 
naturalizzate nuove per la regione, raramente si ri-
scontrano annotazioni utili in merito alle modalità 
e alle cause di diffusione.

Pur con queste limitazioni, il numero di segna-
lazioni di specie “avventizie” (questo aggettivo, 
impreciso, è qui d’obbligo), si è accresciuto note-
volmente in Campania con le recenti esplorazioni 
floristiche dei maggiori massicci montuosi della 
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regione (Moraldo et al. 1981-1982, 1985-1986; 
Moraldo & La Valva 1989), con i lavori dedicati alle 
isole (Caputo 1961, 1964-1965; Ricciardi 1996; Ric-
ciardi et al. 2004), ad alcune aree costiere (Ricciardi 
et al. 1988; La Valva & Astolfi 1987-1988; Caputo et 
al. 1989-1990; Motti & Ricciardi 2005) e, in misura 
minore, ai numerosi studi relativi al Cilento (Mog-
gi 2001). Non mancano alcuni contributi specifici 
sulle specie alloctone (ad es. Moraldo et al. 1980; 
Astolfi & Nazzaro 1992; Minutillo & Moraldo 1993; 
De Natale 1999; Marchetti 2000; Del Guacchio 
2005, 2007).

Nell’ambito dell’opera di raccolta e revisione di 
questi dati ci si è imbattuti in notevoli difficoltà. 
Molti problemi restano ancora da chiarire, e forse 
alcuni resteranno insoluti, in mancanza di cam-
pioni d’erbario o di accurate descrizioni. 

In ogni caso, le nuove raccolte di campo hanno 
evidenziato alcune lacune, come vaste aree ancor 
oggi poco o male esplorate, e non poche località 
mai visitate dagli studiosi. In secondo luogo, la dif-
fusione di alcune specie, da considerarsi comunis-
sime e in alcuni casi invasive, non si può evincere 
dai dati di letteratura. Araujia sericifera e Ipomoea 
indica sono due degli esempi più evidenti. Pur 
essendo citate solo in pochissimi lavori scientifi-
ci, sono diffuse in quasi tutte le aree a clima me-
diterraneo della Campania, a volte con impatto 
ecologico. In terzo luogo, numerose citazioni ne-
cessitano di revisione o di ulteriori accertamenti, 
sia in merito allo status, sia, talvolta, alla corretta 
identificazione.

Composizione e struttura
Dal censimento della flora alloctona della Campa-

nia risultano 284 specie, di cui 31 invasive, 103 natu-
ralizzate, 88 casuali, 62 non segnalate dopo il 1950. 
Sono inoltre state censite 25 specie classificate come 
alloctone dubbie a livello nazionale. 

In effetti, la varietà di ambienti della regione ha 
favorito sin dall’antichità un contingente sempre più 
numeroso di specie non native. Alcune archeofite, 
importate per esempio con la coltivazione dei cere-
ali o coltivate anch’esse dall’antichità, si sono man-
tenute in Campania nelle zone in cui ancora soprav-
vivono pratiche colturali tradizionali. In complesso, 
delle entità alloctone registrate, 57 sono archeofite. 
Tra le neofite naturalizzate in Campania e rilevate in 
ambienti naturali poco disturbati c’è Nicotiana glau-
ca, coltivata un tempo per ornamento, ma oggi co-
mune anche sulle coste rupestri dei Golfi di Pozzuoli, 
Napoli e Salerno, oltre che su vecchi muri degli stessi 
settori geografici. 

Le specie alloctone si concentrano in corrispon-
denza delle aree più antropizzate, ad esempio in 
prossimità dei centri abitati, dove la loro introdu-
zione inizia con decisione già in tempi antichi, gra-
zie anche alla posizione geografica della regione. 

Una parte importante nella diffusione delle al-
loctone nella regione è stata svolta dalla rete dei 
trasporti. Lungo la rete ferroviaria, inaugurata in 
Italia dai Borbone nel tratto Napoli-Portici, sono 
stati notati per la prima volta Lepidium didymum
(Pasquale 1868, sub Senebiera didyma), così come 
diverse specie di Oenothera (Cavara 1918) e di 

Popolamento di Ipomoea indica e particolare del fiore. 
Foto U. Petolicchio.
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Ambrosia (Vignolo-Lutati 1935), senza citare le nu-
merose specie indicate all’inizio del secolo scorso 
da Terracciano (1909, 1916, 1921) sulla “direttissi-
ma” Roma–Napoli e su altri binari dei Campi Fle-
grei. Quanto alla rete stradale, è sufficiente ricor-
dare diversi esempi di specie naturalizzate lungo 
i bordi stradali di campagna (ad es. Xanthium sp. 
pl.), le autostrade (ad es. Amorpha fruticosa) e i 
marciapiedi (ad es. Chamaesyce sp. pl.).

Altrettanto importante è stata la funzione svol-
ta a favore delle alloctone dagli scali marittimi, in 
particolar modo dai porti commerciali di Napoli, 
soprattutto quello industriale di Bagnoli (Terrac-
ciano 1909), e di Salerno (Del Guacchio 2005). 
Questi canali di diffusione riguardano soprattutto 
le introduzioni non intenzionali. 

In realtà sono soprattutto le specie coltivate e 
poi sfuggite dagli orti e dai giardini a connotare 
gli aspetti più vistosi della flora alloctona regio-
nale intorno ai centri urbani della regione. Alcune 
di queste sono di tale antica introduzione e tale 
vasta diffusione, da essere da sempre conside-
rate parte integrante della flora e del paesaggio 
locali. Eloquente è il caso di Agave americana, che 
compare nei dipinti paesaggistici napoletani già 
nel secolo XVII. Questa specie, ancora comune nei 
giardini più spaziosi, era piantata a scopo scara-
mantico all’entrata delle dimore signorili, talora 
sui due pilastri del cancello d’entrata. Agave ame-
ricana e diverse specie del genere Aloe costitui-
scono esempi di neofite che si sono guadagnate 
un posto rilevante nell’etnobotanica locale, es-
sendo utilizzate, peraltro, per scopi officinali e per 
fini pratici e ornamentali (siepi). Si possono citare 
altri esempi al riguardo: Araujia sericifera, impor-
tata a Capri, secondo Cerio (1939) dagli emigranti 
americani tornati in patria, è una specie ormai da 
considerare invasiva. Sebbene introdotta per fini 
ornamentali, è stata utilizzata nelle campagne per 
i filamenti sericei che sovrastano i semi, usati per 
imbottiture. Da qui il nome locale di ‘capoc’ dato a 
questa pianta, intorno alla quale sono fioriti anche 
alcuni racconti popolari.

A questo punto è importante ricordare le nu-
merose specie introdotte nei vari Parchi, Giardini 
storici e Orti Botanici della Campania. Spicca fra 
tutti l’Orto Botanico di Napoli, per il quale sono 

stati documentati non meno di una ventina di 
casi di entità esotiche sfuggite a coltivazione. Al-
cune delle specie introdotte e coltivate negli orti 
botanici non si sono allontanate molto dal primo 
avamposto di colonizzazione, come per esempio 
Centranthus macrosiphon, che sopravvive con 
qualche difficoltà a Portici, e Solanum bonarien-
se presso l’Orto Botanico di Napoli (entrambe le 
specie erano però note in passato anche per altre 
località). Per la maggior parte, tuttavia, le specie 
importate e sfuggite alla coltivazione negli istituti 
scientifici sono sopravvissute poco tempo (ad es. 
Rippa 1939). 

Altre specie si sono diffuse successivamente e 
indipendentemente dalla loro introduzione negli 
orti botanici. È il caso di Eucalyptus camaldulen-
sis, una delle specie di eucalipto più note, che fu 
introdotta da F. Dehnhardt nell’Hortus Camaldu-
lensis, oggi scomparso, nella prima metà del XIX 
secolo e che è stato poi massicciamente impie-
gato in rimboschimenti e giardini; tuttavia solo 
recentemente si è naturalizzato a tutti gli effetti 
in Campania, per esempio nell’area ex ItalSider di 
Bagnoli (dato inedito).

Attualmente è in corso di redazione uno studio 
comprensivo e analitico sulla flora alloctona della 
regione, in cui saranno presi in considerazione i 
non pochi casi di entità non indigene della Cam-
pania, ma autoctone della flora italiana (es. Soleiro-
lia soleirolii (Req.) Dandy, Lereschia thomasii (Ten.) 
Boiss.) o ritenute talvolta tali (es. Lilium candidum
L.). Saranno discussi i casi critici di specie conside-
rate estranee alla flora italiana, almeno in occasio-
ne del presente progetto, ma spesso credute dalla 
maggior parte degli studiosi locali effettivamente 
autoctone della Campania. In ogni caso, l’areale 
originario di queste entità meriterebbe di esse-
re ulteriormente chiarito (ad es. Phyla nodiflora e 
Hydrocotyle ranunculoides). Già al momento della 
stesura di quest’articolo, il catalogo della flora al-
loctona della Campania va arricchito di due nuove 
casuali (Datura innoxia e Gazania rigens;  De Natale 
& Strumia 2007), di una nuova naturalizzata (Impa-
tiens balfourii; Salerno et al. 2007) e di una specie 
da considerare invasiva locale (Egeria densa; Croce 
& Nazzaro 2008), oltre a diverse entità dallo status 
incerto (Croce et al. 2008).
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La Puglia è la regione più orientale d’Italia e co-
stituisce un’area di forte interesse dal punto di vi-
sta biogeografico. Dall’estremità nord-occidentale 
a quella sud-orientale misura ben 360 km di lun-
ghezza ed è la regione peninsulare con maggior 
sviluppo costiero (circa 800 km). Più della metà 
del territorio è costituito da aree pianeggianti. Il 
clima è tipicamente mediterraneo con un lungo 
periodo di aridità estiva e piogge concentrate du-
rante l’autunno, mentre le temperature invernali 
sono abbastanza miti. 

Lo sviluppo di un’agricoltura dapprima di tipo 
tradizionale e poi intensivo ha profondamente 
modificato nel tempo l’assetto originario della ve-
getazione naturale, fino ad eliminarla completa-
mente su vaste superfici, alterando sensibilmente 
la distribuzione delle specie vegetali autoctone. 
Ciò è particolarmente percepibile in una regione 
di antica antropizzazione come la Puglia, dove 
l’attività antropica ha modificato profondamente 

il paesaggio naturale a favore di quello agricolo. 
Ampie aree del territorio regionale sono attual-
mente caratterizzate quasi esclusivamente dalle 
attività agricole come nel caso del Tavoliere di 
Foggia, dove prevalgono le colture ceralicole, o 
del Salento,il cui paesaggio è fortemente influen-
zato dalla coltura dell’olivo. In questo contesto di 
profonde trasformazioni si inserisce l’introduzione 
diretta o indiretta di specie vegetali alloctone. Si 
tratta di specie originariamente utilizzate nel ver-
de ornamentale o nei rimboschimenti e succes-
sivamente sfuggite alla coltura, oppure di intro-
duzione non intenzionale avvenuta, ad esempio, 
attraverso semi non selezionati. Naturalmente il 
numero di queste specie risulta tanto più elevato 
quanto maggiore è il grado di antropizzazione del 
territorio, anche perché la riduzione della vegeta-
zione autoctona e quindi di competizione è uno 
dei fattori che favoriscono maggiormente la diffu-
sione delle specie alloctone.

Molte specie non native presenti in maniera sta-
bile oggi sul territorio pugliese sono il risultato di 
un’antichissima introduzione antropica, anche se, 
per oggettive difficoltà, non sempre è possibile 
individuare con certezza le archeofite, mentre le 
informazioni sono maggiori riguardo alle neofite.

Fonti dei dati
Le prime segnalazioni sulla presenza di specie al-

loctone sono dovute a Marinosci (1870) che riporta 
i risultati di erborizzazioni effettuate fra il 1811 e il 
1858 e che già a quei tempi indicava diverse piante 
esotiche ancora oggi presenti come Arundo donax,
Agave americana, Phalaris canariensis, Amaranthus 
albus, Mirabilis jalapa, Zyziphus sativus e Xanthium 
spinosum. Informazioni in tal senso si possono rile-
vare anche nelle Flore locali di Groves (1887), Palan-
za (1900) e Fenaroli (1966; 1970; 1973; 1974); molte 
indicazioni vengono riportate nelle varie Flore na-
zionali (Bertoloni 1833-1854; Parlatore 1848-1872; 
Arcangeli 1882; Cesati et al. 1884-1886; Fiori & Pao-
letti 1896-1909; Fiori 1923-1929; Pignatti 1982).

Un catalogo relativo alle specie esotiche del-
la Puglia è contenuto nell’ambito dello studio di 
Viegi et al. (1974). Il contributo contiene in parti-
colare la caratterizzazione di 13 xenofite, di cui 4 
casuali e 9 naturalizzate. Vi si annoverano specie 
individuate sulla base di indicazioni bibliografiche 
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alla presenza in Puglia di aree con conoscenze 
floristiche non ancora pienamente soddisfacenti 
come il Subappennino Dauno. Per contro esistono 
territori floristicamente ben noti, come Salento e 
Gargano, per i quali l’inventario della flora allocto-
na appare corrispondere alla situazione effettiva-
mente presente nel territorio. Sembra assai plau-
sibile ammettere che le regioni con spiccato clima 
mediterraneo, come la Puglia, data la severità 

come Acalypha virginica (Palanza 1898), Dysphania 
multifida (Carano 1924), Symphyotrichum squama-
tum (= Aster squamatus) (Amico 1963; Marchiori et 
al. 1973) e Erodium glaucophyllum (Chiesa 1969). 
Successivi a tale studio sono, tra gli altri, i contri-
buti di Bianco (1976) per Solanum elaeagnifolium,
Medagli et al. (1989) per la segnalazione di Cha-
maesyce prostrata (= Euphorbia prostrata), Bianco 
et al. (1991) per Salpichroa origanifolia, Marchiori 
et al. (1994) per diverse altre specie come Centran-
thus macrosiphon, Pennisetum villosum, Galinsoga 
quadriradiata, Setaria parviflora (= Setaria genicu-
lata) e Paspalum dilatatum, Mele et al. (2002) per la 
segnalazione di Amaranthus viridis, Cuscuta cam-
pestris e Cenchrus incertus. Tutti questi dati, con 
altri inediti, vengono riportati da Viegi (2001) che 
elabora un quadro conoscitivo delle varie regioni 
italiane, attribuendo alla Puglia 131 specie allocto-
ne. Relativamente al Salento un primo contributo 
sulla flora alloctona indica un elenco di 52 specie 
(Albano et al. 1996) successivamente aggiornato a 
60 in Accogli et al. (2004).

Composizione e struttura
Le specie vegetali alloctone segnalate in Puglia 

sono 1701, poco più del 7% della flora regiona-
le. Questo numero include 5 specie segnalate in 
passato ma non più ritrovate sul territorio dopo il 
1950, ovvero Acorus calamus, Cullen americanum,
Gossypium herbaceum, G. hirsutum e Rubia tincto-
rum. L’inventario riguarda esclusivamente le spe-
cie considerate esotiche su tutto il territorio italia-
no, mentre non sono incluse specie estranee alla 
flora regionale ma autoctone in altre parti d’Italia. 

Rispetto ad altre regioni italiane il numero delle 
specie alloctone non è particolarmente elevato, 
specialmente se si considera la capillare presenza 
dell’uomo e la scarsa copertura vegetale naturale 
che caratterizzano la parte meridionale della re-
gione, dove sono poco diffuse le formazioni bo-
schive, generalmente più resistenti alla penetra-
zione delle specie alloctone. Certamente il nume-
ro di specie esotiche presenti nella Regione non 
rappresenta un dato definitivo e ciò in relazione 

1  Durante la compilazione del presente lavoro è stata registrata la 

presenza di altre due specie, Lemna minuta (Beccarisi & Ernandes 

2007) e Ambrosia artemisiifolia (Marchiori in verbis), cosa che fareb-

be salire il numero di specie alloctone indicate in Puglia a 167.
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delle condizioni ambientali, prima fra tutte la spic-
cata aridità estiva, costituiscano un’area di difficile 
penetrazione per le specie alloctone, fatta ecce-
zione, ovviamente, per quelle provenienti da altre 
aree geografiche anch’esse a clima mediterraneo.

Le 165 specie alloctone attualmente presenti 
sul territorio regionale possono essere distinte 
nelle seguenti categorie: 

110 casuali: segnalate una o più volte per il -
territorio regionale, la cui presenza rimane 
sporadica e in genere limitata ad ambiti for-
temente disturbati;
37 naturalizzate: stabilmente presenti nel -
territorio regionale ormai da lunga data, 
anch’esse occupano per lo più situazioni de-
gradate per la presenza dell’uomo;
18 invasive: capaci di diffondersi anche a di--
stanza dal centro di introduzione riuscendo 
a volte a sostituirsi ecologicamente a specie 
autoctone in ambienti naturali e seminatu-
rali, o a competere con le piante coltivate 
(infestanti). Tra queste specie 2 (Myoporum 
tenuifoliom e Azolla filiculoides) sono state 
considerate localmente invasive.

Le specie alloctone entrate a far parte della flo-
ra pugliese provengono per lo più dalle Americhe 

(41,8%) e dall’Asia (14,7%); in minor misura dall’Eu-
ropa (4,7%), dalla regione Mediterranea (12,4%) e 
dall’Africa (10,0%). Le specie provenienti dal Vec-
chio Mondo, considerata la maggiore vicinanza 
territoriale, sono comunque di più rispetto a quel-
le del Nuovo Mondo.

Le famiglie più rappresentate sono le Poaceae 
con 20 specie, le Asteraceae con 17, le Fabaceae 
con 11 e le Brassicaceae con 8. Esse corrispondo-
no più o meno alle famiglie numericamente più 
ricche in specie nella flora italiana e regionale. So-
pra la media sono invece le Solanaceae e le Ama-
ranthaceae, entrambe con 12 specie.

La maggior parte delle specie esotiche in Puglia 
è costituita da piante di interesse agricolo, fore-
stale o ornamentale. Accanto a queste è possibile 
rilevare anche specie prive di interesse economi-
co (ad es. Chenopodium, Rumex e Erigeron), la cui 
introduzione è dovuta a trasporto accidentale da 
parte dell’uomo. Queste specie sono frequenti in 
aree disturbate o marginali per il loro carattere ru-
derale, approfittando della ridotta competizione 
delle specie native.

Le specie alloctone invasive possono essere a 
loro volta suddivise, secondo quanto proposto da 
Pyšek et al. (2004), in tre categorie:

edificatrici (trasformers), come - Ailanthus al-
tissima, Arundo donax, Acacia saligna, Myopo-
rum tenuifolium, Nicotiana glauca e Opuntia 
ficus-indica;
infestanti (weeds), come - Oxalis pes-caprae,
Erigeron canadensis e Chamaesyce maculata;
non dannose (not harmful), come - Acalipha 
virginica, Alcea rosea e Bidens bipinnata.

Riteniamo che un’attenzione particolare debba 
essere rivolta, nell’ambito del territorio pugliese, 
ad alcune specie invasive che penetrano in aree 
di particolare importanza ambientale (SIC, Riser-
ve Naturali, Parchi) ed entrano in forte competi-
zione con le specie native, alterando l’ambiente 
dal punto di vista vegetazionale. Tra le specie che 
pongono maggiori problematiche a tutela degli 
ambienti naturali riportiamo le seguenti: 

Acacia saligna: specie ampiamente utilizzata per 
rimboschimenti costieri su substrato sabbioso. Si 
moltiplica attivamente per via vegetativa e per seme 
e si rinviene con frequenza nelle formazioni a domi-
nanza di ginepri (Juniperus sp. pl.) che caratterizzano 

Acacia saligna e Carpobrotus 
acinaciformis

Foto P. Medagli
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le dune stabili del Mediterraneo. Nella riserva natu-
rale di Torre Guaceto (BR), nell’ambito di un progetto 
LIFE volto alla rinaturalizzazione di alcune aree del 
sito, è stato attuato un piano di eradicazione delle 
esotiche invasive. Nel caso di Acacia, a distanza di 
pochi mesi dall’intervento, si è assistito alla ricrescita 
di nuove plantule da semi e da frammenti di radici 
rimasti nel terreno;

Ailanthus altissima: specie spesso impiegata per 
il consolidamento di scarpate. Si è ampiamente 
diffusa in tutta la regione per l’abbondante pro-
duzione di semi e la spiccata capacità di rinnova-
zione agamica;

Myoporum tenuifolium: specie incautamente uti-
lizzata per il rimboschimento di ambienti aridi co-
stieri. Nell’area di Torre Guaceto questa specie si è 
spontaneizzata e risulta invasiva nell’ambito della 
macchia a sclerofille, specialmente in ambiente re-
trodunale. Nell’ambito del succitato progetto LIFE è 
stata effettuata un’attività volta anche alla sua rimo-
zione. Purtroppo l’intervento non ha dato i risultati 
sperati poiché dopo l’eliminazione degli esemplari 
si è assistito alla rapida ricrescita di plantule da semi 
presenti nel terreno e da frammenti di radici sfuggiti 
alla raccolta. Di conseguenza, l’eliminazione di tale 

specie in ambiente naturale resta problematica per 
la difficoltà di eliminare tutti gli esemplari presenti. 
In ogni caso gli interventi, per essere efficaci, devo-
no essere protratti per più anni nell’ambito della 
stessa area;

Azolla filiculoides: è una specie originaria 
dell’America Settentrionale e Centrale, naturaliz-
zata in alcuni corsi d’acqua come il Borraco, il Ga-
leso e il Tara presso Taranto (Beccarisi et al. 2007). 
Forma estesi popolamenti sulla superficie dell’ac-
qua nelle aree a più lento deflusso, entrando in 
competizione con specie del genere Lemna;

Carpobrotus acinaciformis: specie usata per il 
consolidamento delle sabbie costiere. Tende a for-
mare estesi popolamenti monospecifici che com-
petono con la vegetazione autoctona. In partico-
lare si rinviene lungo il litorale sulle dune mobili 
ad Ammophila arenaria e negli ambiti dunali con 
formazioni dominate da erbe annuali;

Opuntia ficus-indica: specie ampiamente col-
tivata per la produzione di frutti commestibili. È 
ampiamente spontaneizzata in tutto il territorio 
pugliese diffondendosi soprattutto su substrati 
rocciosi e sassosi. In diversi casi penetra nell’am-
bito della vegetazione spontanea rupestre con 

Azolla filiculoides

Foto P. Medagli.
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particolare rilievo per l’area dei Valloni del Garga-
no e quella delle Gravine pugliesi. In particolare 
si inserisce stabilmente all’interno degli arbusteti 
termo-mediterranei e nella vegetazione delle pa-
reti rocciose calcaree caratterizzata da specie er-
bacee cespitose pulvinate;

Paspalum distichum e P. dilatatum: specie er-
bacee perenni che si diffondono per seme e per 
stoloni a scapito della flora preesistente. In parti-
colare si insediano lungo i corsi d’acqua a flusso 
intermittente.

Nel complesso si può osservare come la presen-
za e la diffusione delle specie esotiche siano so-
prattutto correlate all’antropizzazione diffusa del 

territorio. I problemi maggiori derivano soprat-
tutto dalle specie invasive, che tuttavia non sono 
ancora molto numerose. 

I centri di diffusione sono rappresentati dagli ag-
glomerati urbani e dagli incolti temporanei, dove 
è già fortemente compromessa la conservazione 
del paesaggio naturale. Tra i siti più minacciati, a 
causa della loro fragilità, andrebbero annoverate 
le aree costiere e le zone umide. I cambiamenti 
climatici potrebbero rappresentare una nuova va-
riabile in gioco: il mutare delle caratteristiche am-
bientali potrebbe costituire un fattore destinato 
ad avere ripercussioni non sempre prevedibili sul 
contingente alloctono ed autoctono.

Chamaesyce maculata

Foto P. Ferrari

130 P. Medagli, A. Albano, R. Accogli, C. Mele e S. Marchiori



Foto D. Longo

S. Fascetti

Basilicata

Oxalis pes-caprae



Il territorio della Basilicata ha un’estensione di 
9.992 km2 e, se si esclude la stretta pianura costie-
ra metapontina, è prevalentemente montuoso.

La popolazione (591.337 abitanti) si concentra 
nei due capoluoghi di provincia (Potenza e Ma-
tera) ed in pochi altri centri urbani. La densità di 
popolazione, di appena 59 ab./km2 (ISTAT 2001), è 
tra le più basse del territorio nazionale ed inferiore 
a quella delle altre regioni meridionali. Le attività 
umane con rilevante impatto ambientale sono lo-
calizzate in pochi centri industriali (ad es. area di 
Melfi), in prossimità dei siti di estrazione petrolife-
ra (Val d’Agri, Appennino Lucano Centrale) e degli 
insediamenti turistici della costa jonica.

L’elevata diversità ambientale e varietà di pae-
saggi determinano la presenza di una notevole 
ricchezza di specie vegetali che attualmente am-
montano a 2.636, pari al 34,5% della flora italia-
na (Conti et al. 2005). Nel complesso le caratte-
ristiche geomorfologiche (rilievi montuosi, coste 
poco abitate o di difficile accesso), la prevalenza 
di attività antropiche conservative e lo scarso 
sviluppo di infrastrutture e vie di comunicazione 
(assenza di porti, aereoporti e scali ferroviari im-
portanti), hanno ostacolato nel tempo fenomeni 
di introduzione e diffusione di piante alloctone. 
Nell’antichità classica i principali flussi di diffu-
sione di nuove specie vegetali si sono verificati 
dal VII sec. a.C. con le colonie della Magna Grecia 
del litorale jonico (Metapontum, Heraclea) e con 
la dominazione romana presente con insedia-
menti rurali e fortificazioni nelle aree collinari e 
submontane. Durante il Medioevo le popolazio-
ni Bizantine, Saracene e Normanne introdussero 
nuove tecniche agronomiche e numerose specie 
vegetali di interesse officinale.

A causa dell’isolamento geografico, solo a par-
tire dal XVII secolo si sono affermate con successo 
piante alimentari di origine americana, insieme 
con numerose infestanti delle colture e specie 
ornamentali.

Un nuovo rapido impulso all’arrivo di allocto-
ne si è verificato con l’apertura di importanti vie 
di comunicazione autostradali e ferroviarie con 
le regioni limitrofe, attraverso le quali negli ultimi 
decenni del XX secolo si sono diffuse nuove spe-
cie esotiche, alcune delle quali particolarmente 
invasive.

Fonti dei dati
L’inventario della flora vascolare alloctona non 

nativa della Basilicata è stato realizzato utilizzan-
do dati e informazioni provenienti dalla letteratu-
ra botanica regionale e nazionale e consultando i 
campioni dell’erbario del Laboratorio di Botanica 
Ambientale ed Applicata dell’Università della Basi-
licata. Solo una piccola parte (circa il 10%), relativa 
soprattutto a specie di interesse ornamentale, pro-
viene da osservazioni dirette e dati inediti.

Riferimento principale per i dati storici è stata 
l’opera Synopsis Florae Lucanae (Gavioli 1947) che 
riporta le specie vascolari conosciute per la Basi-
licata fino alla prima metà del XX secolo. Notizie 
riguardanti gli usi, la diffusione ed il periodo di 
introduzione in regione, sono presenti in specifici 
contributi sulla flora regionale (Medagli & Gambet-
ta 2003; Caneva et al. 1997; Guarrera et al. 2005).

Popolamento di Isatis tinctoria, invasiva in un incolto in prossimità 
di uno svincolo stradale della SS Basentana. Foto S. Fascetti.
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Composizione e struttura
La flora alloctona della Basilicata consta attual-

mente di 162 taxa distribuiti in 115 generi e 53 fa-
miglie tra Gymnospermae (1), Angiosperme Mo-
nocotiledoni (9) e Angiosperme Dicotiledoni (43). 
A queste si aggiungono 18 entità considerate di 
dubbio indigenato o criptogeniche.

Ogni specie è stata classificata come casuale, 
naturalizzata o invasiva, sulla base delle osserva-
zioni sull’attuale situazione nel territorio regiona-
le. Il gruppo più numeroso è rappresentato dalle 
casuali (102; 63%), seguite dalle naturalizzate (40; 
24,7%) e dalle invasive (18; 11,1%). Due specie 
non hanno segnalazioni successive al 1950.

Le casuali comprendono archeofite di interes-
se officinale che occasionalmente vegetano al 
di fuori dell’ambiente di coltura, come Capsicum
annuum, e neofite ornamentali, di interesse vivai-
stico e forestale come Cortaderia selloana. Le spe-
cie stabilizzate (naturalizzate e invasive) sono in 
buona parte infestanti delle colture o introdotte 
a scopo ornamentale, agronomico e forestale. Si 
tratta soprattutto di neofite provenienti dal con-
tinente americano, spesso pioniere e nitrofile, che 
occupano suoli interessati da pratiche agronomi-
che (Amaranthus sp. pl.).

Per molte entità non è stata facile l’attribuzione 
dello status tra naturalizzata e invasiva in quan-
to largamente diffuse sul territorio regionale ma 
con addensamenti puntiformi (ad es. Chamaesyce
humifusa e Paspalum distichum), oppure presenti 
su estese superfici, ma limitate a particolari con-
dizioni ambientali. Casi esemplificativi possono 
essere Ricinus communis presente in densi popo-
lamenti negli impluvi lungo la costa di Maratea, e 
Opuntia ficus-indica che colonizza le rupi assolate 
della Gravina di Matera. Nel repertorio della flora 
alloctona della Basilicata sono state evidenziate 
alcune piante che, presenti in coltura fino al 1947, 
sono diventate casuali, naturalizzate ed invasive. 
A quest’ultima tipologia appartiene, tra le altre, 
Ailanthus altissima. Da monitorare per le poten-
zialità invasive specie nitro-igrofile come Dyspha-

nia ambrosioides e Paspalum dilatatum perchè in 
grado di diffondersi negli ambienti umidi.

Le famiglie più rappresentate nella flora alloc-
tona regionale sono Poaceae (17), Asteraceae 
(15), Amaranthaceae (11), Brassicaceae, Rosaceae 
e Solanaceae (10 specie ciascuna). Poaceae (9), 
Asteraceae (7), Amaranthaceae (7) e Brassicaceae 
(6) includono anche il maggior numero di specie 
stabilizzate. Ben 25 famiglie sono rappresentate 
da un’unica specie. 

La maggior parte delle piante alloctone sono di 
recente introduzione o neofite (111 taxa; 68,5%) 
mentre le archeofite sono solo 51 (31,5%). Tra le 

Opuntia humifusa sulle dune del litorale di Policoro (MT) con 
Ammophila arenaria (L.) Link. subsp. australis (Mabille) Lainz. 
Foto S. Fascetti.

Foto D. Bouvet

Phytolacca americana
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archeofite prevalgono le entità asiatiche (17) ed 
eurasiatiche (11). La maggior parte delle archeofite 
sono specie officinali, casuali (40) e naturalizzate (10). 
In molti casi sono piante ancora coltivate di uso tra-
dizionale o da tempi relativamente recenti cadute in 
disuso. Si tratta soprattutto di leguminose e cereali 
utilizzati per l’alimentazione umana e per foraggio 
(ad es. Lupinus albus, Trigonella foenum-graecum, Tri-
ticum durum e Secale cereale), di alberi fruttiferi quali 
melo (Malus domestica), melograno (Punica grana-
tum), melo cotogno (Cydonia oblunga) e dei generi 
Prunus (P. armeniaca, P. domestica, P. persica) e Morus
(M. alba, M. nigra). Numerose anche le specie orticole 
e aromatiche (ad es. Ocimum basilicum, Coriandrum
sativum, Allium cepa, A. sativum, Armoracia rusticana,
e Brassica oleracea), di uso fitoterapeutico (Ricinus
communis), tessili (Gossypium herbaceum), coloranti 
(Rubia tinctorum, Isatis tinctoria) e ornamentali (Nar-
cissus pseudonarcissus). 

Le neofite sono in prevalenza casuali (62; 
55,8%) e naturalizzate (30; 27%), ma le invasive 
rappresentano comunque un numero consisten-
te (17; 15,3%). Tra quelle di origine americana (61; 

55,0%), la maggior parte sono nordamericane. Co-
munque le specie alloctone americane compren-
dono sia piante molto diffuse (Agave americana,
Opuntia ficus-indica, Veronica peregrina) sia piante 
rare allo stato spontaneo, ma comuni come colti-
vate (Ipomea purpurea). Tra le naturalizzate e inva-
sive di origine asiatica o africana ci sono specie fo-
restali di recente introduzione, come Broussonetia
papyrifera, ed alcune a veloce propagazione, quali 
Ailanthus altissima e Senecio inaequidens.

Le neofite sono per la maggior parte segnalate nel-
la regione in tempi relativamente recenti. Negli anni 
’40 del XX secolo le neofite censite erano infatti 30, di 
cui solo un’esigua parte risultava già all’epoca stabi-
lizzata e documentata anche dai botanici del XIX se-
colo. Si tratta di ruderali e infestanti le colture orticole 
quali Amaranthus retroflexus, Dysphania ambrosoides,
Chamaesyce humifusa e Veronica persica (Barbazita 
1847) oppure Amaranthus hybridus, A. graecizans, A.
deflexus, A. retroflexus, Digitaria ciliaris e Phalaris cana-
riensis (Terracciano 1869, 1873) e di officinali quali Da-
tura stramonium (Barbazita 1847; Terracciano 1869; 
Giordano, 1885). Alcune specie introdotte a scopo 
ornamentale come Robinia pseudoacacia risultano 
naturalizzate dal XIX secolo (Terracciano 1869, 1873).

Narcissus pseudonarcissus

Rinnovazione di Ailanthus altissima e Ipomea indica lungo la costa 
di Maratea (PZ). Foto S. Fascetti.
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Per quanto riguarda la distribuzione della flora 
alloctona nelle tipologie di uso del suolo codifi-
cate secondo CORINE Land Cover (Bossard et al. 
2000), si possono distinguere:

specie che occupano una sola tipologia di uso -
del suolo; comprendono specie rilevate esclu-
sivamente su superfici artificiali (ad es. Setaria
italica, Chamaesyce maculata e C. humifusa) o 
agricole (Zea mays), ma anche specie trovate 
in ambiti più naturali, quali spiagge e ambienti 
umidi (Xanthium sp. pl.);
specie che occupano più tipologie di uso del -
suolo. Fondamentalmente si tratta di ubiqui-
tarie delle aree caratterizzate da una forte 
presenza dell’uomo e di infestanti che dai 
coltivi si insediano negli ambienti naturali e 
seminaturali limitrofi. Esemplificativo è il caso 
di Veronica persica e Isatis tintoria subsp. tin-
ctoria, abbastanza comuni nelle praterie se-
minaturali, di Oxalis pes-capreae, Mirabilis ja-
lapa e Datura inoxia rinvenute anche in aree 
golenali e sponde fluviali. 

In ogni caso le piante alloctone si riscontrano 
con maggiore frequenza nelle aree urbane e nelle 
zone rurali. Strettamente legate al disturbo an-
tropico dei centri urbani o di ambienti degradati 

sono specie come Broussonetia papyrifera e quelle 
appartenenti al genere Erigeron.

Le specie per le quali si impone un monito-
raggio costante sono quelle che si insediano in 
habitat naturali e seminaturali, quali zone umide 
(Senecio inaequidens, Helianthus pauciflorus), aree 
boscate (Ailanthus altissima, Acacia saligna, Ro-
binia pseudoacacia) e litorali (Xanthium orientale
subsp. italicum, Carpobrotus acinaciformis).

La recente osservazione del fenomeno consen-
te solo una preliminare valutazione degli impatti 
provocati dalle piante esotiche sull’ambiente na-
turale lucano. Sulla base delle attuali conoscenze, 
l’impatto più evidente in un’ottica di conservazio-
ne della biodiversità risulta quello provocato dalle 
arboree stabilizzate quali Acacia saligna, Ailanthus
altissima e Robinia pseudoacacia che, utilizzate per 
rimboschimenti, parchi, giardini e alberature, si 
sono inizialmente rapidamente diffuse in ambien-
ti sinantropici ed ormai, non di rado, si propagano 
anche all’interno di aree boscate nelle radure, lun-
go sentieri e piste tagliafuoco del litorale jonico e 
dei rilievi appenninici.

Foto D. Bouvet

 Foto L. Ghillani.

Erigeron canadensis
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Un ulteriore motivo di interesse riguarda l’impat-
to delle specie alloctone allergeniche che sono fre-
quenti nelle aree urbane. Le più diffuse responsabili 
di pollinosi sono le specie del genere Amaranthus,
alcune Asteraceae e molte naturalizzate e casuali 
diffusamente presenti in coltura (Syringa vulgaris,
Jasminum officinale, Aesculus hippocastanum).

Questo contributo sulla flora alloctona della 
Basilicata pone le basi per un preliminare inqua-
dramento ed una qualificazione di un fenomeno 
che, anche in questo territorio a vocazione con-
servativa, negli ultimi decenni ha mostrato una 
notevole progressione. Ulteriori indagini mirate 
a definire con dettaglio la distribuzione di questa 

particolare flora, possono costituire un utile stru-
mento di contrasto alle invasioni biologiche ed 
alla conseguente perdita di valore naturalistico in 
alcuni contesti ambientali, quali le zone costiere e 
gli alvei fluviali. Di non minore importanza risul-
ta la valutazione dell’impatto sanitario dovuto al 
crescente dilagare di patologie determinate da 
allergie a pollini di piante alloctone.

Alla luce della rilevanza del fenomeno a scala 
globale per le numerose implicazioni pratiche che 
comporta la presenza delle specie esotiche anche 
per la flora alloctona della Basilicata, si rende ne-
cessario avviare ricerche specifiche ed organizza-
re una rete permanente di monitoraggio.

Ricinus communis

 Foto F. Pretto
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Calabria

Galinsoga quadriradiata



La Calabria ha una superficie di circa 15.080 km2

e si sviluppa in lunghezza per circa 250 km, con 
uno sviluppo costiero di 715 km, corrispondente a 
quasi il 10% dell’intera penisola (Regione Calabria 
2000). L’ossatura centrale della regione è costitui-
ta da una serie di complessi montuosi, che si sus-
seguono da nord a sud. 

Per quanto riguarda l’uso del suolo, la Cala-
bria presenta un alto indice di boscosità (31,9%) 
(ISTAT 2003a) notoriamente in relazione inversa 
ai processi di invasione biologica. D’altra parte, è 
elevata l’estensione delle superfici agricole utiliz-
zate (556.503 ha pari al 36,9%; ISTAT 2003b) che, 
in maniera diretta o indiretta, aumentano le pro-
babilità di introduzione e stabilizzazione di entità 
alloctone. A ciò si aggiunga che oltre il 41% del 
territorio regionale ricade al di sotto dei 300 m, ed 
è caratterizzato da clima termomediterraneo che 
potrebbe agevolare la diffusione di elementi ter-
mofili neotropicali.

La costituzione del gruppo di lavoro per il cen-
simento della flora alloctona d’Italia ha stimolato 
anche in Calabria la realizzazione di una checklist 
della flora esotica regionale. Tale indagine, quanto 
mai opportuna per valutare il grado di presenza e 
diffusione delle specie alloctone nella flora italia-
na in tempi in cui si ha il proliferare di progetti in-
ternazionali di salvaguardia della biodiversità e di 
lotta alle invasioni biologiche, ha permesso di col-
mare una lacuna nelle conoscenze floristiche del-
la Calabria per la quale, ad oggi, non esiste alcun 
contributo di sintesi sulla componente esotica. Gli 
unici dati in letteratura sono deducibili dal lavoro 

di Viegi et al. (1974), che riporta per la regione solo 
12 entità alloctone, e da alcune puntiformi segna-
lazioni floristiche in forma di note che si sono in-
tensificate solo negli ultimi anni.

Il nostro lavoro non si è limitato alla realizzazio-
ne di un elenco floristico, ma si è tentata un’analisi 
qualitativa della componente esotica regionale, 
con valutazione della distribuzione nei diversi 
habitat e stima del grado di impatto di alcune di 
esse divenute infestanti. Lo studio non può certo 
dirsi esaurito in quanto sono emerse diverse cri-
ticità, per chiarire le quali occorreranno osserva-
zioni mirate e protratte per un arco temporale più 
lungo. Infatti, per alcune specie esotiche esistono 
solo vecchie e frammentarie segnalazioni che ri-
chiedono ulteriori indagini. Analogamente andrà 
verificato il reale status di alcune entità definite 
casuali, per le quali disponiamo attualmente solo 
di osservazioni parziali, relative ai settori regionali 
meglio indagati. Nel quantificare il grado di im-
patto delle invasive, in assenza di specifici riferi-
menti bibliografici, ci siamo avvalsi di osservazio-
ni personali.

Fonte dei dati
Le prime significative segnalazioni di specie 

alloctone per la Calabria risalgono agli inizi del 
XIX secolo ad opera di Tenore (1811-1815, 1831) e 
Gussone (1826). Analizzando tutta la bibliografia 
successiva risulta che fino al 1900 furono riporta-
te ben 66 specie alloctone, per cinque delle quali 
non risultano successivi ritrovamenti. Fra il 1901 
e il 1929 sono state segnalate altre 34 esotiche 
buona parte delle quali dalla Nuova Flora analitica 
d’Italia (Fiori 1923-1929). Ulteriori 44 entità tasso-
nomiche sono state segnalate per la prima volta 
dal 1956 al 1993: di queste, 10 sono state desunte 
dalla Flora d’Italia (Pignatti 1982). Infine, dal 2001 
ad oggi la bibliografia floristica regionale registra 
le segnalazioni di 35 nuove alloctone.

Per altre 35 entità non risultano citazioni biblio-
grafiche ma la loro presenza nella regione è testi-
moniata da saggi d’erbario depositati presso l’er-
bario dell’Università della Calabria (CLU). Una così 

Oxalis pes-caprae, una delle infestanti più diff use nella 
fascia mediterranea della Calabria. Foto L. Bernardo.
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elevata percentuale di dati finora inediti è motiva-
ta dal fatto che le specie non native sono legate 
essenzialmente ad ambienti disturbati di basso 
stimolo per le indagini floristiche, che solitamen-
te si concentrano nelle aree a più elevata valen-
za naturalistica. Alcuni dati inediti si riferiscono a 
nostri recenti ritrovamenti, correlati alle finalità di 
questo studio; per alcuni taxa critici, quali i generi 
Opuntia ed Eragrostis, l’identificazione ha richiesto 
la consulenza di specialisti.

Composizione e struttura
Le piante vascolari esotiche che risultano se-

gnalate per la Calabria sono 190 (poco più dell’7% 
della flora regionale che ammonta a 2.629 entità; 
Conti et al. 2005) alle quali si aggiungono 24 spe-
cie classificate come alloctone dubbie. Un valore, 
dunque, che non desta particolari preoccupazioni 
se confrontato con quello di altre regioni italiane, 
in special modo settentrionali.

Il numero reale delle alloctone scende, però, a 
171 se si eliminano 19 specie non segnalate dopo 
il 1950 (ad es. Amaranthus acutilobus, A. crassipes,
Ammannia verticillata, Hydrocotyle ranuncoloides,
Nicotiana rustica, Pistacia vera, Rubia tinctorum e
Ziziphora capitata) oppure quelle indicate generi-
camente per la Calabria da Pignatti (1982) e mai 

più confermate (ad es. Broussonetia papyrifera,
Glinus lotoides, Opuntia amyclea e Veronica pere-
grina). Ben 94 entità sono state ritenute casuali e 
quindi, pur trovandosi in natura, non riescono a 
costituire popolamenti stabili mentre a 50 entità 
è stato assegnato lo status di naturalizzate e a 27 
quello di invasive in Calabria.

Relativamente al periodo di introduzione e alla 
provenienza geografica, la maggior parte delle al-
loctone rilevate in Calabria (148; 78%) è composta 
da neofite, e quindi è stata introdotta dopo la sco-
perta dell’America, continente dal quale proviene 
il 44% delle specie alloctone. Il 14% è invece origi-
nario dell’Asia, il 9% dell’Eurasia, il 15% dell’Africa 
e il 7% dell’area mediterranea e dell’Europa. 

Le 190 specie alloctone in Calabria apparten-
gono a 62 famiglie, delle quali le più frequenti 
risultano Asteraceae e Poaceae, rispettivamente 
con 25 e 21 entità. Seguono le Solanaceae (14), 
le Amaranthaceae (13) e le Fabaceae (10). Tutte le 
altre famiglie comprendono meno di 10 specie e 
ben 35 famiglie sono rappresentate da un’unica 
specie o sottospecie.

Si è infine quantificata la distribuzione delle 
specie alloctone nei diversi ambienti; da questa 
si evince che oltre la metà delle alloctone (122) è 
legata alle superfici artificiali, cioè ad aree urbane, 

Macchia mediterranea su pendio rupestre invaso da Opuntia ficus-indica presso Capo Spartivento (RC). Foto L. Bernardo.
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rurali, industriali ed alle vie di comunicazione. 
Leggermente inferiore (100) è il numero di quelle 
che ricorrono nelle zone agricole; in questa cate-
goria rientrano tutte le infestanti delle colture. Per 
quanto riguarda gli ambienti boscati e le zone se-
minaturali risultano presenti ben 79 entità. In par-
ticolare, dalle nostre ricerche mirate, 73 ricorrono 
anche nelle zone aperte costiere: spiagge, dune 
marine, rupi e scogliere. L’ultimo dato è abbastan-
za allarmante perché dimostra che ben oltre un 
terzo delle esotiche in Calabria insiste su ambienti 
naturali di per sé vulnerabili a causa dell’erosione 
marina, assai accentuata in alcuni tratti, e della 
pressione turistica che favorisce fenomeni di spe-
culazione edilizia con conseguente devastazione 
del demanio dello Stato.

Solo 12 alloctone risultano attualmente censite 
in bosco e 11 in zone caratterizzate da vegetazione 
arbustiva e/o erbacea. Ma tali numeri sono destinati 
ad aumentare poiché, a differenza del caso prece-
dente, non sono state effettuate indagini ad hoc.

Le entità legate ai corpi idrici, sponde comprese, 
sono 36. La situazione più grave si registra presso la 
foce dei numerosi corsi d’acqua, i quali, dopo aver 

attraversato terreni agrari e ambienti disturbati, de-
positano sulla sabbia delle spiagge limo e i semi di 
tante infestanti le colture. Per questo motivo non 
è raro osservare sulla spiaggia vistose fioriture o 
densi popolamenti di esotiche alotolleranti quali 
Datura stramonium, Oxalis pes-caprae e Sorghum 
halepense.

Dall’elenco delle alloctone nazionali, 4 si riferi-
scono alla sola Calabria: Eucaliptus occidentalis, Ca-
tharanthus roseus, Annona cherimola e Amaranthus 
crassipes. Le prime due sono state segnalate solo di 
recente (Caruso 2007; Caruso & Pignotti 2007), men-
tre di Amaranthus crassipes, originaria dell’America 
tropicale, esiste un’unica segnalazione per Gioia 
Tauro, riportata in una nota della Nuova Flora ana-
litica d’Italia (Fiori 1923-1929). Viegi et al. (1974) ri-
portano questa vecchia segnalazione indicando la 
specie genericamente per la Calabria; poiché man-
cano conferme della sua attuale presenza, l’abbia-
mo annoverata fra le “non più ritrovate”.

Annona cherimolia è una fanerofita provenien-
te dall’America tropicale, introdotta in Calabria 

Foto P. Ferrari

Amaranthus blitoides
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attorno al 1870 (Fiori 1923-1929). Essa è attual-
mente ancora coltivata per la commercializzazio-
ne del frutto, in aziende concentrate sulla costa 
jonica della provincia di Reggio Calabria, all’in-
terno delle quali non è raro osservare piante gio-
vani derivanti dalla germinazione spontanea dei 
semi caduti al suolo. Le plantule, se non estirpate, 
giungono spesso a fruttificare lungo i fossati di ir-
rigazione. La specie, tuttavia, perde la capacità di 
mantenersi sui suoli aridi e, d’altra parte, non rie-
sce a reggere la competizione delle specie spon-
tanee sui limitati suoli umidi del litorale reggino.

Circa la metà delle piante ritenute invasive a 
livello regionale (14) esercita impatto di tipo so-
cio-economico, in particolare sulle attività agri-
cole. Rientrano in questa categoria soprattutto 
le erbacee infestanti i coltivi. In particolare Oxalis 
pes-caprae è fra le specie più dannose in agricol-
tura perché invade copiosamente oliveti, frutteti 
ed orti; nei suoi confronti la fresatura, metodo di 
diserbo tradizionalmente utilizzato, non solo non 

è efficace, ma addirittura ne favorisce la moltipli-
cazione, frammentando i bulbilli ipogei.

Il contingente delle invasive che provocano im-
patto di tipo ecologico per la capacità di occupare 
gli ecosistemi naturali, alterandone la struttura e la 
composizione, include sia specie legnose che specie 
succulente. Tra le prime si trova Ailanthus altissima,
fanerofita caratterizzata da rapido accrescimento 
cui si accompagna un’efficientissima propagazione 
vegetativa e da semi. Essa colonizza rapidamente, 
nella fascia altimetrica mediterranea, ambienti si-
nantropici quali margini stradali, ruderi ed incolti, 
formando dei popolamenti densi da cui facilmente 
si sposta anche in aree naturali a bassa copertura 
come affioramenti rupestri oppure sui manufatti 
umani, danneggiando monumenti, fondamenta di 
abitazioni e manto stradale.

Una menzione a parte meritano le succulente 
Agave americana e, soprattutto, Opuntia ficus-indi-
ca, introdotte in Calabria nei secoli scorsi. Queste 
specie si sono rapidamente diffuse lungo le vie di 

Foto S. Peccenini

Mesembrianthemum cordifolium
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Agave americana, specie invasiva in fase di colonizzazione presso la spiaggia antistante una pineta del litorale ionico cosentino. 
Foto L. Bernardo.

collegamento della fascia mediterranea, soprat-
tutto lungo la linea ferroviaria jonica, senza solu-
zione di continuità da Taranto a Reggio Calabria. 
Dalle scarpate e dai bordi stradali queste succu-
lente si spingono anche sulle falesie e sulle rupi 
entrando in competizione con le specie native. In 
tal modo hanno ormai marcato, in maniera inde-
lebile, il paesaggio costiero calabro che, nelle de-
scrizioni e raffigurazioni dei viaggiatori del secolo 
scorso, è associato quasi sempre a queste esoti-
che, entrambe originarie del Messico, ritenute dai 
più come tipiche del mezzogiorno d’Italia.

Anche il genere Carpobrotus, originario del Su-
dafrica, presente in Calabria con due entità ed 
utilizzato essenzialmente per consolidare scarpate 
oltre che a scopo ornamentale, ha oramai coloniz-
zato massivamente ampi tratti di spiaggia sabbio-
sa e rocciosa a scapito delle vulnerabili fitocenosi 
dei litorali. Altra pianta che insidia la vegetazione 

psammofila è Acacia saligna impiegata per la rea-
lizzazione di barriere frangivento lungo la linea di 
costa per proteggere gli impianti retrodunali dalla 
salsedine. Solo negli ultimi decenni essa sta mani-
festando carattere di invasività, grazie alla rapida 
emissione di numerosi polloni, soprattutto in caso 
di taglio.

Sebbene occorrano ulteriori approfondimenti 
per meglio quantificare i danni arrecati dalle specie 
invasive agli ecosistemi naturali ed agrari, possia-
mo trarre alcune conclusioni: gli ambienti litoranei 
sono quelli maggiormente minacciati dalla loro 
espansione; le vie di collegamento stradali e fer-
roviarie, seppure non molto estese ed efficienti in 
Calabria, sono le principali vie di diffusione delle 
piante alloctone; d’altro canto, i corsi d’acqua e gli 
ambienti umidi disturbati contribuiscono anch’essi 
al mantenimento e all’espansione di esotiche non 
particolarmente xerofile.
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La Sicilia, la più estesa regione italiana con una 
superficie complessiva di 25.700 km2, è uno dei 
territori più eterogenei dell’intero bacino del Me-
diterraneo di cui rappresenta il centro.

Dal punto di vista geologico l’isola può essere 
ripartita in 4 parti: una catena montuosa a dif-
ferenti litologie che, con alcune interruzioni, si 
snoda lungo tutta la costa settentrionale, la parte 
centrale argillosa divisa in due bacini dai monti 
Sicani, il complesso vulcanico dell’Etna nella par-
te orientale e il complesso carbonatico degli Iblei 
nella parte sud-orientale. Il territorio collinare rap-
presenta il 50% della superficie, quello montano il 
36% e le zone pianeggianti il 14%.

Il clima, tipicamente mediterraneo, è diversifi-
cato in base alle fasce altitudinali e all’esposizione 
dei versanti, con aridità accentuata lungo la costa, 
specialmente meridionale, e maggiore umidità 
sui versanti settentrionali. Sui principali rilievi non 
mancano le precipitazioni nevose. 

La Sicilia costituisce una delle regioni italiane più 
interessate da processi di introduzione e diffusione 
di specie alloctone. Questi fenomeni sono stati più 
o meno intensi nel corso dei secoli a partire dall’an-
tichità: archeofite d’origine mediterranea orientale 
sono forse riconoscibili in Platanus orientalis e in 
Prunus webbii, la cui introduzione sull’isola risale ve-
rosimilmente all’epoca della colonizzazione greca. 
A livello italiano queste piante sono considerate di 
dubbio indigenato. Riconducibile al dominio arabo 
è Sesamum indicum, naturalizzato nell’area metro-
politana di Palermo, nonostante la coltura sia stata 
abbandonata nei primi decenni del secolo scorso. 
In generale, sembra che il susseguirsi delle domi-
nazioni in passato abbia ripetutamente agevolato 
l’immissione nella regione di varie entità esotiche 
alcune delle quali, perfettamente adattate al nostro 
territorio, potrebbero quasi essere considerate alla 
stessa stregua di quelle native. 

Anche le prime neofite di origine americana, qua-
li Opuntia dillenii, O. ficus-indica e Agave americana,
giunte precocemente e ben adattate agli ambienti 
rupestri e ruderali fra la costa e l’entroterra collinare, 
rappresentano la conseguenza del dominio spa-
gnolo sulla Sicilia. In tempi ancora più recenti, la fre-
quenza dei casi di naturalizzazione è cresciuta con 

l’intensificarsi dei fattori di disturbo e dello sviluppo 
dei collegamenti con Paesi lontani come il Sudafrica 
o l’Australia. L’introduzione di piante da tali regioni 
inizialmente avveniva attraverso gli scambi tra gli 
orti botanici siciliani (il primo, quello di Messina, 
fu fondato nel 1638) e quelli europei, ma gradual-
mente crebbero d’importanza i traffici commerciali. 
A tali collegamenti è imputabile il fatto che varie 
entità sudafricane come Senecio inaequidens siano 
giunte in Sicilia attraverso l’Europa e l’Italia conti-
nentale (Mazzola & Dia 1991) e non direttamente 
dall’Africa. In altri casi gli stessi percorsi commercia-
li, essendo indipendenti da quelli geografici, hanno 
funzionato come fattori di isolamento. È questo il 
caso della Calabria che, di limitata importanza come 
via commerciale, in passato ha accentuato il carat-
tere insulare della Sicilia.

Per quanto riguarda gli aspetti distributivi a li-
vello regionale, più che gli aspetti ecologici propri 
del territorio ha avuto importanza l’uso del suolo. 
In particolare, le specie ruderali, le specie adattate 
a condizioni di aridità come le succulente, e diversi 
elementi arborei di recente introduzione sono mas-
simamente frequenti lungo la costa, in prossimità 
dei centri urbani e all’interno di essi. Diventano in-
vece relativamente rari nell’entroterra, rimanendo 
confinati lungo i margini stradali e in aree marginali 
collegate a essi. Nelle zone interne, prevalgono spe-
cie alloctone infestanti delle colture erbacee.

Fonti dei dati
Delle segnalazioni inerenti alle neofite, le più 

antiche sono probabilmente quelle di Castel-
li (1640) riguardanti diverse piante provenienti 
dall’Africa tropicale (Dactyloctenium aegyptium) o 
dal Sud America (ad es. Myrabilis jalapa e Opuntia 
dillenii) oggi ampiamente diffuse. In particolare, 
l’illustrazione di Opuntia dillenii sul frontespizio 
dell’Hortus Messanensis (1640) indica quanto que-
sta pianta fosse frequente già all’epoca. Altri rife-
rimenti si trovano in Cupani (1696) e Ucria (1789). 
Anche gli erbari pre-linneani (Mineo et al. 2005) di 
Castelli (Zodda 1905), Cupani (Baroni 1896; Maz-
zola & Raimondo 1995), dei fratelli Gazzarra (Mi-
neo & Mazzola 2004) e Lattini (Mineo et al. 2003) 
sono ricchi di preziose informazioni.

Nella pagina precedente: Ferraria crispa nell’Isola di Pantelleria (TP) dove ha colonizzato diverse aree disturbate dall’uomo. 
Foto G. Domina.
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Per tutto il XIX secolo le segnalazioni di neofite 
si trovano incluse nelle Flore regionali (Presl 1826; 
Gussone 1827-1834, 1842-1844; Tornabene 1887; 
Lojacono 1888-1909) senza particolari riferimenti 
alla provenienza alloctona.

Indagini più mirate, sebbene non espressamen-
te dedicate alle specie esotiche, iniziano con Mat-
tei & Cannarella (1907) e Trincheri (1908). Dal 1960 
in poi si registrano segnalazioni puntuali di specie 
che spesso assumono carattere invasivo (cfr. Rai-
mondo et al. 2005a).

Un ampio esame sulle alloctone della flora sici-
liana è stato recentemente presentato proprio da 
Raimondo et al. (2005a) e successive integrazioni 
(Raimondo et al. 2005b; Raimondo & Rossitto 2006; 
Giardina et al. 2007; Raimondo & Domina 2007).

Composizione e struttura
L’elenco qui presentato è meno numeroso 

rispetto a quello succitato di Raimondo et al. 
(2005a) perché non comprende le entità segnala-
te sulla base di singoli rinvenimenti o su antichi 
reperti d’incerta origine e mai verificati dopo il 
primo ritrovamento, come nel caso di Chrysan-
themoides monilifera, Lappula patula, Euphorbia 
helioscopioides, E. valerianifolia e E. veneta. In que-
sto contributo non vengono inoltre considerate le 
specie autoctone in qualche regione italiana ma 
esotiche in Sicilia.

Per ogni taxon della lista è stata considerata 
l’origine geografica, l’impiego (pianta utile, pianta 
ornamentale) per il quale esso è stato introdot-
to, il secolo d’introduzione e il primo riferimento 
allo stato spontaneo (Castelli 1640; Cupani 1696; 
Ucria 1789; Tineo 1827; Ostinelli 1910, solo per 
fare alcuni esempi). Nella maggior parte dei casi 
la prima segnalazione differisce dal periodo d’in-
troduzione in coltura. Lo status di pianta casuale, 
naturalizzata o invasiva è stato attribuito in base 
alla verifica diretta in campo al fine di fornire un 
dato aggiornato e quanto più omogeneo alle altre 
regioni italiane.

Sulla base dei criteri sopra riportati, la flora al-
loctona in Sicilia consiste di 256 taxa specifici e 
infraspecifici. Tra queste ci sono 14 specie per le 
quali non esistono segnalazioni recenti. Inoltre 
andrebbero aggiunte 18 specie il cui status di al-
loctona in Italia è ancora in discussione (alloctone 

dubbie). Le neofite sono 219 di cui 11 invasive, 121 
naturalizzate e 75 casuali. Le archeofite sono 37 di 
cui 1 invasiva, 17 naturalizzate, 17 casuali. Le fami-
glie maggiormente rappresentate sono le Astera-
ceae (28 taxa), le Solanaceae (18), le Poaceae (16) 
e le Fabaceae (12).

Tra le aree di provenienza geografica predomi-
na il continente americano con 113 taxa. Dall’Asia 
provengono 28 entità, dall’Africa 51 (23 nello 
specifico dal Sud Africa) e dall’Australia 8. Solo 2 
specie sono di origine europea. Infine per 39 taxa 
l’areale abbraccia più di un continente: la maggior 
parte delle specie appartenenti a questo gruppo 
(20) proviene da altre zone del Bacino del Mediter-
raneo mentre le specie tropicali sono 15.

Le valutazioni su modalità di introduzione, perio-
do di introduzione e distribuzione nelle forme bio-
logiche sono state realizzate escludendo le specie 

Sesamum indicuma a Palermo in un terreno incolto. 
Foto G. Domina.
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non più osservate dopo il 1950 (NR). Rispetto alla 
modalità di introduzione, il gruppo numericamente 
più cospicuo è quello dei taxa introdotti nel territo-
rio a scopo ornamentale (109) mentre le piante utili 
(alimentari, da olio, medicinali, confinarie, per le fi-
bre tessili, etc.) sono 57. I taxa introdotti in maniera 
accidentale o “avventizi” sono 75 .

La Tab.1 riporta la relazione esistente tra periodo 
di introduzione e provenienza geografica. Le ar-
cheofite sono in tutto 33 e provengono soprattut-
to dall’Asia (16). Nel XVI secolo furono introdotte 
16 specie tra cui 12 americane, 2 asiatiche e 2 con 
ampio areale; di queste 9 sono ornamentali e 7 uti-
li. Solo Opuntia ficus-indica e O. dillenii si sono dif-
fuse in maniera spontanea sin da subito, delle altre 
(ad es. Kochia scoparia, Canna indica, Melia azeda-
rach, Mirabilis jalapa e Yucca aloifolia), si ha notizia 
solo nei secoli successivi. Nel XVII secolo furono 
introdotti 17 taxa, 3 accidentali, 8 ornamentali e 6 
utili. Ben 14 specie sono di origine americana ma 
solo alcune (ad es. Helianthus tuberosus, Phytolac-
ca americana e Datura ferox) hanno manifestato la 
tendenza a diffondersi sin da subito.

Nel XVIII secolo sono stati introdotti 51 taxa, di 
cui 20 casuali; più della metà di origine america-
na (27), poi africana (10), asiatica e australiana (8). 
Le piante utili sono soltanto 6 (Ailanthus altissi-
ma, Datura stramonium, Aloysia citrodora, Robinia 
pseudoacacia, Rumex lunaria e R. patientia) mentre 
le altre sono ornamentali la cui spontaneizzazio-
ne è stata preminentemente registrata due secoli 
dopo l’introduzione, come nel caso di Ferraria cri-
spa a Pantelleria (cfr. Raimondo et al. 2005a).

Nel XIX secolo sono stati introdotti 84 taxa di cui 
18 casuali; lo spettro corologico è piuttosto etero-
geneo includendo taxa americani (39), africani (15), 
asiatici (8), australiani (8), delle isole Canarie (7), ad 
ampio areale (5). Le specie utili sono 13 mentre 53 
sono ornamentali; solo 11 taxa sono stati trovati allo 
stato spontaneo nel corso del XIX secolo, i restanti 
in quello successivo.

Nel XX secolo sono stati introdotti 40 taxa di cui 
31 casuali; i restanti (ad es. Oenothera stricta, Myo-
porum tenuifolium, Kalankoe daigremontiana e K. 
tubiflora) sono ornamentali, mancano le specie 
utili. Poco meno della metà sono americane (19), 
seguono quelle ad ampio areale (9).

Nel complesso, dal 1492 a oggi il tasso di cresci-
ta del numero delle piante alloctone segnalate in 
Sicilia è aumentato fino a raggiungere il culmine 
nel XIX secolo. Questo numero s’incrementa an-
cora ai nostri giorni anche se con velocità minore. 
In particolare l’aumento dei traffici commerciali 
e turistici ha determinato un corrispondente au-
mento nel numero delle casuali. Mentre nel XX se-
colo esse rappresentano più del 78% delle specie 
alloctone rilevate in Sicilia, nei secoli precedenti 
non superano il 38%.

Lo spettro biologico è dominato dalle terofite 
(75) alle quali seguono le fanerofite (70) e le emi-
criptofite (30). Il confronto tra gli spettri biologici 
e le date d’introduzione evidenzia come tra le ar-
cheofite e le specie introdotte nel XVIII secolo la 
forma biologica più rappresentata è quella delle 
terofite. Nei secoli XVI, XVII e XIX sono più rappre-
sentate le fanerofite, nel XX le emicriptofite. Più 
della metà delle emicriptofite oggi insediate nel 
territorio sono state introdotte nel XX secolo, pre-
minentemente in modo accidentale.

Nella maggior parte dei casi le specie si sono in-
sediate in modo stabile nel territorio acquisendo 

Asclepias physocarpa lungo il litorale tirrenico siciliano dove 
è divenuta naturalizzata negli incolti e negli agrumeti. 
Foto G. Domina.
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lo status di naturalizzate o invasive. Sono pochi gli 
esempi noti di specie scomparse una volta cessata 
la coltivazione: Coriandrum sativum, Coix lacrima-
jobi e Oryza sativa, ad esempio, erano ampiamen-
te coltivate e trovate allo stato spontaneo in varie 
contrade della Sicilia alla fine del 1700 (Ucria 1789). 
È chiaramente verosimile che l’elenco sia più nume-
roso. Similmente Senecio inaequidens, segnalato nel 
1991 su di un’unica area di alcuni ettari (Mazzola & 
Dia 1991) è oggi raro e sporadico malgrado sia se-
gnalato anche in altre stazioni (Giardina et al. 2007). 
Altre specie quali Amaranthus muricatus, Convol-
vulus farinosus e Pennisetum villosum una volta in-
sediatesi nel territorio sono rimaste confinate nei 
pressi della prima stazione di segnalazione entran-
do a fare parte delle comunità vegetali senza modi-
ficarle in maniera particolare.

Non mancano le specie la cui diffusione e fre-
quenza sono soggette a periodiche fluttuazioni, 
probabilmente in relazione all’andamento clima-
tico. Dactyloctenium aegyptium, ad esempio, ge-
neralmente si comporta come una tenace invasi-
va dei bordi di strada e delle aree lungo la costa, 
ma in alcuni periodi sembra scomparire da vaste 
aree precedentemente invase.

Fra l’epoca d’introduzione in coltura e quella 
in cui si osserva la presenza allo stato spontaneo 

si può interporre un intervallo di tempo di varia 
ampiezza che può durare anche secoli. Ne sono 
esempi Lantana camara, Ficus microcarpa e F. wat-
ckinsiana, coltivate a partire dal XVIII e XIX secolo 
e solo recentemente divenute invasive (Domina & 
Mazzola 2002; Schicchi 1999; Schicchi & Mazzola 
2003). Al contrario, sono ben poche le specie che 
si sono diffuse poco tempo dopo la loro introdu-
zione: tra queste si possono citare Asclepias fruti-
cosa, Oxalis purpurea e Physalis peruviana.

Le specie considerate invasive per l’elevato livel-
lo di diffusione territoriale sono Ailanthus altissi-
ma, Boerhavia coccinea, Carpobrotus acinaciformis, 

pre
XVI

XVI XVII XVIII XIX XX

Africa 2 0 1 10 15 4

America 0 12 14 27 39 19

Asia 16 2 1 8 8 1

Australia 0 0 0 0 8 1

Canarie 0 0 0 3 7 0

Europa 3 0 0 1 0 1

Madagascar 0 0 0 0 1 2

Mediterraneo 4 0 0 1 1 3

Altro 8 2 1 1 5 9

Tab 1: Origine e periodo di introduzione delle specie 
alloctone della Sicilia.

Foto G. Domina
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Centaurea diluta, Ipomoea indica, Nicotiana glauca, 
Opuntia amyclaea, O. ficus-indica, Oxalis pes-caprae, 
Parkinsonia aculeata e Pennisetum setaceum. Alcune 
hanno raggiunto la massima espansione possibile, 
talvolta solo in determinati ambienti: Oxalis pes-
caprae, ad esempio, invade tutti i terreni smossi o 
sottoposti a fresatura, ma non penetra nelle comu-
nità seminaturali. Anche Boerhavia coccinea è molto 
frequente nei bordi di strada e negli incolti, ma lo 
è poco nei campi e assente altrove. Centaurea dilu-
ta ha invaso vaste porzioni dei seminativi a cereali 
della Sicilia (Giardina & Lucchese 2000) e oltre a es-
sere una vigorosa infestante rende inadatti i terreni 
per il pascolo. Parkinsonia aculeata e Pennisetum 

setaceum hanno colonizzato anche vaste aree rupe-
stri entrando in competizione con le specie native e 
sembrano destinate ad incrementare ulteriormen-
te la loro incidenza sul territorio. Le implicazioni di 
queste invasioni possono limitarsi a un turnover tra 
specie che occupano la stessa nicchia ecologica, 
come nel caso Hyparrhenia hirta sostituita da Pen-
nisetum setaceum, o determinare la rarefazione di 
specie con una nicchia ecologica più ridotta.

Non mancano, inoltre, specie come Paraserian-
thes lophantha e Senegalia visco1 le quali solo ulti-
mamente hanno manifestato spiccate tendenze in-
vasive, tanto che nel giro di pochi anni potrebbero 
occupare vaste aree della regione (Domina & Spal-
lino 2007; Raimondo & Domina 2007). Per queste 
specie, come per le precedenti, si ritiene necessario 
un monitoraggio costante e si rendono opportuni 
studi sulla biologia riproduttiva al fine di trovare 
metodi di lotta a basso impatto ambientale.
1 La segnalazione di Senegalia visco è stata recepita nel corso 

della redazione di questo contributo.

Paraserianthes lophantha sulle sabbie vulcaniche nell’isola di 
Vulcano (ME) a Vulcanello nella Valle dei Mostri. 
Foto G. Domina.
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Le isole del Mediterraneo, per quanto caratte-
rizzate da una barriera geografica naturale quale 
il mare, sono tutte interessate in misura rilevante 
dal fenomeno delle invasioni biologiche (Le Floc’h 
1991; Camarda 2001; Hulme et al. 2008a, 2008b). 
Non fa eccezione la Sardegna (24.090 km2) che per 
estensione è la seconda isola del bacino Mediterra-
neo, con una fascia costiera estesa per oltre 1.800 
km, che includono almeno 500 km di pertinenza 
delle isole minori circumsarde. Se ne contano infatti 
399 (con una superficie comunque superiore ai 300 
m2) per una superficie totale pari a 279 km2 (Arrigo-
ni & Bocchieri 1995).

Il paesaggio si presenta notevolmente diversifi-
cato per la grande varietà di substrati geologici e 
di aspetti geomorfologici. Il clima è caratterizzato 
da una stagione temperata e umida, dall’autunno 
alla primavera, e una stagione caldo-arida estiva. 
Dalle stazioni costiere alla cima del Gennargentu 
(1.834 m.s.l.) si hanno notevoli variazioni termo-
pluviometriche. L’aridità estiva è un elemento co-
stante e caratterizzante che si manifesta per pe-
riodi più o meno lunghi (fino a 3-5 mesi) su tutta 
l’Isola. In rapporto alla distribuzione delle diverse 
specie, sia native che alloctone, si può rilevare che 
gli elementi limitanti del fitoclima sono le tempe-
rature invernali e l’aridità estiva che determinano 
la periodicità vegetativa delle piante. La flora va-
scolare della Sardegna è stata stimata intorno a 
2.400 unità (Arrigoni 2006). Tale totale compren-
de anche un contingente non specificato di spe-
cie alloctone naturalizzate. È presente un elevato 
contingente di specie endemiche e rare. Il contin-
gente endemico può essere suddiviso in due prin-
cipali categorie, ossia quello della fascia costiera e 
quello delle aree montane. Le specie endemiche 
presenti nella fascia costiera, particolarmente nei 
compendi dunali, si trovano in habitat potenzial-
mente più esposti agli impatti legati alla presenza 
di specie esotiche (Camarda et al. 2004).

La popolazione della Sardegna (pari a una den-
sità di 69 ab./km2) è concentrata prevalentemente 
nei suoi maggiori agglomerati urbani, ma nono-
stante la bassa densità media l’impatto antropico 
su tutto il territorio è stato ed è piuttosto elevato. 
Un importante indice di antropizzazione è dato 
dall’estensione della rete stradale pari nel 2002 a 
12.060 km (Brundu et al. 2003) e caratterizzata da 

una fitta rete di viabilità secondaria, con strade a 
fondo naturale e piste, che da un lato frammenta 
il territorio e la continuità degli habitat, dall’altro 
favorisce la diffusione di molte specie ruderali. In 
linea di massima, si va da valori superiori a 10 km 
di viabilità per km2 nelle aree costiere periurbane, 
a valori inferiori ad 1 km per km2 nelle aree interne 
e montane. Si tratta di un parametro correlato con 
l’abbondanza e la diffusione delle specie esotiche 
(Brundu 2006). 

La costante ricorrenza degli incendi estivi è un 
ulteriore fattore di origine antropica che influen-
za la composizione e struttura della vegetazione 
naturale e di conseguenza anche le possibilità di 
naturalizzazione delle specie esotiche. 

Fonti dei dati
Gli studi sulle specie vegetali alloctone della 

Sardegna, sino al recente passato, sono stati per lo 
più costituiti da segnalazioni di nuove entità, piut-
tosto che da indagini dedicate alle loro più diverse 
implicazioni. I lavori più completi si devono a Ca-
marda (1982, 1983, 1998), Viegi (1993, 2001) e Vie-
gi et al. (1974). Weber (1997) effettuò un’analisi sui 
dati di Flora Europaea, che gli consentì di produrre 
un inventario riportante 70 entità esotiche per la 
Sardegna, 80 per la Corsica e 99 per la Sicilia.

Mancava comunque un’indagine che analizzasse 
organicamente la flora alloctona della Sardegna an-
che con l’uso di metodologie innovative e standar-
dizzate tali da consentire una comparazione con tut-
to il territorio nazionale e in ambito Mediterraneo. 
Questo risultato è stato reso possibile da una serie 
di progetti nazionali e internazionali, quali l’incarico 
affidato nel 2000 al Dipartimento di Botanica e Eco-
logia Vegetale dell’Università di Sassari dal Servizio 
Conservazione della Natura del Ministero dell’Am-
biente (Camarda 2001; Camarda & Brundu 2004), la 
partecipazione al progetto finanziato dall’Unione 
Europea denominato EPIDEMIE (Exotic Plant Inva-
sion: Deleterious Effects on Mediterranean Island 
Ecosystems) (Brundu et al. 2003), la partecipazione 
al progetto EU denominato DAISIE (Delivering Alien 
Invasive Species Inventories for Europe) (Lambdon 
et al. 2008) e il progetto ‘Flora alloctona d’Italia’ di 
cui questo contributo fa parte. 

La raccolta dei dati si è svolta in diverse fasi 
(2000-2007) e con differenti approcci metodologici, 
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descritti in Camarda (2001), Brundu et al. (2003), 
Camarda & Brundu (2004), Brundu (2006), con la 
produzione di un database informativo e di un da-
tabase geografico, associati ad opportuni metadati 
(Brundu 2006), che indicano, tra le altre informazio-
ni, l’affidabilità del dato. 

Composizione e struttura
L’insieme delle ricerche condotte in Sardegna ha 

consentito la compilazione di un elenco generale 
di oltre 900 specie (Camarda 2001). Del totale ge-
nerale, 217 specie, che includono una buona par-
te delle 184 entità indicate da Viegi (1993), sono 
alloctone a scala nazionale. Si tratta per lo più di 
specie casuali (125; 57,9%), ma anche di specie 
naturalizzate (50; 23,1%) e invasive (41; 19%). Vi è 
inoltre un gruppo di 20 entità criptogeniche, sul 
cui indigenato in Italia sussistono dei dubbi.

Oltre un terzo delle specie in elenco (89; 41%) 
è stato introdotto dal continente americano, 36 
(17%) dall’Asia e 38 (18%) dall’Africa. Circa un ter-
zo (71 su 216) è costituito da specie arbustive o ar-
boree, introdotte intenzionalmente per interventi 
di rimboschimento o come specie ornamentali, 
10 di queste presentano chiare caratteristiche di 
invasività e (anche in riferimento alle definizioni 
IUCN e CBD) determinano impatti negativi di va-
rio tipo (ad es. Acacia mearnsii, A. saligna, Ailan-
thus altissima e Sesbania punicea).

Nel complesso, il contingente alloctono della 
Sardegna risulta differenziato e caratteristico nei 
confronti di quello delle altre regioni italiane, an-
che insulari, oltre che nei confronti di molte altre 
isole del Mediterraneo (Lloret et al. 2004, 2005).

Nell’ambito delle specie indicate come invasive 
è stato possibile mettere in evidenza la maggiore o 
minore invasività e la determinazione degli impat-
ti (ranking) a livello regionale (Camarda & Brundu 
2004). I parametri presi in considerazione sono stati: 
(1) invasività in habitat naturali e seminaturali; (2) in-
vasività in habitat antropizzati; (3) invasività in altre 
aree con clima di tipo mediterraneo; (4) capacità di 
formare comunità monospecifiche; (5) difficoltà di 
eradicazione; (6) efficacia di propagazione vegeta-
tiva; (7) elevata produzione di semi; (8) specie tos-
siche o rifiutate dagli animali; (9) competizione con 
specie endemiche, rare o minacciate; (10) tolleranza 
al fuoco. Tuttavia, non è corretto parlare in senso 

assoluto di ‘specie invasiva’ o di ‘habitat invasibile’ in 
quanto l’approccio ontologicamente più adeguato 
è quello di considerare il sistema complesso e strut-
turato ‘specie-habitat’. In Sardegna, gli ambienti co-
stieri, in particolare gli habitat delle garighe e delle 
dune e gli ecosistemi ripari e delle zone umide, sono 
quelli maggiormente sensibili e minacciati. In molti 
casi si tratta anche di Siti di Interesse Comunitario 
(ex Dir. n. 43/92/CEE) o comunque di siti caratteriz-
zati dalla presenza di un significativo contingente 
di specie endemiche o rare (animali e vegetali). In 
questi habitat Carpobrotus sp. pl. ed Acacia sp. pl. 
rappresentano le specie alloctone in grado di com-
petere in maniera tale da divenire una minaccia 
per la sopravvivenza di entità rare come Centaurea 
horrida, Anchusa crispa e Silene velutina, ma anche 

Carpobrotus acinaciformis

Foto G. Brundu
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delle più comuni specie native dei limonieti e delle 
formazioni dunali. Inoltre, seppure allo stato attuale 
meno abbondanti e meno pericolose per le specie 
prioritarie, ma comunque in competizione con la 
flora nativa, sono da citare Agave americana, Ailan-
thus altissima, Ricinus communis, Cortaderia selloana, 
Mesembryanthemum cordifolium, Asclepias fruticosa, 
Nicotiana glauca, Opuntia ficus-indica, Oxalis pes-ca-
prae, Paspalum dilatatum e Solanum linneanum. Di-
verse specie introdotte come ornamentali (Gazania 
sp. pl.) sono state osservate allo stato casuale o nelle 
prime fasi del processo di naturalizzazione. A parte 
i casi citati, le specie invasive si inseriscono soprat-
tutto negli ambienti più antropizzati (bordi strada-
li, canali di irrigazione, villaggi e camping costieri, 
colture irrigue, ambienti urbani etc.), mentre molti 
ecosistemi naturali e seminaturali mostrano una re-
sistenza relativamente maggiore. Infatti nei boschi 
di leccio, di sughera, di roverella, nella macchia me-
diterranea integra e a quote superiori ai 600-700 m, 
nelle garighe montane, la componente alloctona è 
da considerare trascurabile, quando non completa-
mente assente. 

Anche il dinamismo della vegetazione a se-
guito dell’abbandono di alcune colture vede 
una progressiva riduzione delle specie alloctone, 
contrariamente a quanto avviene negli ambien-
ti fortemente antropizzati (bordi stradali, canali 
di irrigazione, villaggi e camping costieri, colture 

irrigue, ambienti urbani etc.), dove la flora allocto-
na si afferma a scapito della flora nativa (Vilà et al. 
2006, 2008). Le aree agricole, in particolare quelle 
interessate da colture erbacee irrigue (erbai di fo-
raggere, colture industriali ed orticole, risaie), sono 
generalmente caratterizzate infatti da un’elevata 
presenza di taxa esotici (Brundu et al. 1998). 

Le attività zootecniche rappresentano una voce 
fondamentale per il settore agricolo regionale ed 
il pascolamento, per lo più allo stato brado, è diffu-
so su gran parte del territorio. Un certo numero di 
specie alloctone sono ormai stabilmente insedia-
te in alcune comunità vegetali ad uso prevalente-
mente pascolivo, pur essendo in grado di inserirsi 
anche in altri ambienti. Si tratta ad esempio di 
Xanthium sp. pl. e Datura sp. pl. nelle comunità ni-
trofile presenti nelle aree attigue a molte aziende 
zootecniche, di Asclepias fruticosa, Datura sp. pl., 
Solanum sisymbrifolium nei prati irrigui di forag-
gere. Nelle aree pascolate, la non appetibilità, la 
presenza di spine, la tolleranza al calpestio posso-
no costituire un vantaggio per la naturalizzazione 
di una specie esotica ma, allo stesso tempo, non 
si può supportare una tesi che affermi in modo 
generale che questi sono anche caratteri diagno-
stici di invasività potenziale in termini assoluti. Le 
pratiche agronomiche per la costituzione dei pra-
ti o dei pascoli “migliorati” possono essere causa 
di introduzione involontaria di specie alloctone 

Hydrocotyle ranunculoides
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con le partite di seme, come nel caso di Arctothe-
ca calendula (Sulas & Illotto 2000), specie oramai 
stabilmente insediata, che mostra una continua 
espansione. Inoltre è costantemente presente il 
rischio di inquinamento genetico delle entità di 
interesse foraggero diffuse negli ambienti semi-
naturali dell’isola, in quanto, a seguito della cro-
nica insufficiente moltiplicazione di germoplasma 
locale difficile da reperire a livello commerciale, si 
fa costantemente ricorso all’introduzione di enti-
tà di origine alloctona o comunque riprodotte o 
moltiplicate altrove (Sulas et al. 2001). 

Tuttavia, in Sardegna, nell’Italia meridionale ed 
insulare oltre che in altre aree del Mediterraneo, 
una delle cause principali di depauperamento 
della flora nativa su aree vaste è stata determinata 
dalle modalità di molti interventi di “forestazione 
produttiva” e di rimboschimento, spesso finanzia-
ti con risorse pubbliche. Le specie forestali che in 
Sardegna causano maggiore impatto (anche in 
conseguenza delle modalità di intervento) sulla 
biodiversità e sulle caratteristiche del suolo sono 
Eucalyptus sp. pl., Pinus sp. pl. e Acacia sp. pl. Si tratta 
di tipologie di rimboschimenti con specie di grande 
diffusione, pertanto ben conosciute sia in termini di 
benefici economici che di possibili impatti negativi 
(Richardson 1998; Richardson & Rejmánek 2004). 
La rimozione delle acacie è estremamente diffici-
le a causa dell’elevata capacità pollonifera, della 

buona tolleranza all’aridità e ai diversi substrati e 
dell’elevatissima produzione di semi, nonché della 
tolleranza al passaggio del fuoco. Tra le specie al-
loctone attualmente presenti in Sardegna meritano 
particolare attenzione Carpobrotus acinaciformis, C. 
edulis ed i loro ibridi (Suehs et al., 2004a, 2004b). Al-
tre specie della stessa famiglia (ad es. Lampranthus 
elegans, Mesembryanthemum cordifolium e Ruschia 
tumidula), risultano naturalizzate e potenzialmente 
invasive. Carpobrotus acinaciformis e C. edulis furo-
no introdotte in Sardegna come piante ornamentali 
e per il consolidamento di dune e scarpate strada-
li. Sono divenute, in poco tempo, due tra le piante 
esotiche invasive più comuni, soprattutto nelle 
zone costiere dove colonizzano ambienti dunali e 
retrodunali, garighe, macchie degradate, ginepreti 
ed il sottobosco delle pinete litoranee (realizzate in 
Sardegna a più riprese a partire dagli anni ‘50). 

Nelle zone più interne dell’isola sono tuttora 
utilizzate soprattutto per il consolidamento delle 
scarpate stradali e ferroviarie, come ornamentali 
nelle aiuole spartitraffico o nei giardini privati. In 
questi ambienti più interni ed alle quote più alte, 
tuttavia, restano contenute nel loro sviluppo, pur 
costituendo sorgenti potenziali per ulteriori pro-
cessi di naturalizzazione. La capacità di colonizza-
zione è in relazione all’elevata produzione di fiori, 
frutti eduli e semi germinabili (fino a 3.000 per 
frutto), alla facilità di radicazione agli internodi 

Solanum linnaeanum
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che consente in breve tempo la formazione di 
ampie colonie (Sintes et al. 2007; Traveset et al. 
2008), alla resistenza all’aridità, all’adattabilità a 
differenti tipi di substrato, al limitato numero di 
fitofagi e parassiti, alla tolleranza nei confronti del 
calpestio. Nelle scogliere e falesie litoranee si veri-
fica un processo di potatura naturale (cladoptosi) 
che ne facilita la dispersione per semplice gravità, 
ad esempio dai bordi strada alle sottostanti sco-
gliere, dove i propaguli (ramets) in presenza di 
favorevoli condizioni edafiche possono attecchire 
con relativa facilità originando nuove colonie. La 
diffusione spontanea (frutti e semi possono esse-
re diffusi da diversi vettori naturali) è limitata alla 
fascia costiera e sino a circa 200-300 m di quota. 
In queste aree, spesso ricche di specie endemiche, 
rare o minacciate anche da altri fattori antropici, 
queste specie esotiche costituiscono un ulterio-
re pericolo per la biodiversità ed un elemento 
di graduale modifica del paesaggio vegetale. Le 
sperimentazioni condotte in Sardegna e in alcune 
isole del Mediterraneo (Vilà et al. 2006) in parcelle 
di controllo localizzate in siti invasi e siti adiacenti 
non invasi (Traveset et al. 2008) oltre alle prove di 
semina (Vilà et al. 2008) e di rimozione di Carpo-
brotus sp. pl. in parcelle sperimentali stratificate in 
diversi habitat (Carta et al. 2004) hanno consenti-
to di raccogliere utili informazioni per valutare gli 
impatti sulle proprietà del suolo e sulle comunità 
vegetali invase. La fitta copertura di Carpobrotus 

sp. pl. riduce la fitodiversità delle comunità inva-
se, soprattutto a scapito delle terofite, ma anche 
di diverse specie di licheni e briofite (Brundu et 
al. 2007) e può determinare un incremento del 
contenuto di carbonio organico nel suolo (Vilà 
et al. 2006). Per un certo periodo di tempo dopo 
la rimozione, il suolo resta pressoché nudo, con 
rada copertura di plantule di Carpobrotus sp. pl. 
derivanti dalla banca semi accumulatasi nel ter-
reno nel tempo. La germinazione nel primo anno 
è veramente eclatante, ma non tutte le plantule 
riescono ad affermarsi (Carta et al. 2004). Gli inter-
venti di rimozione devono quindi sempre essere 
attentamente valutati e gestiti, devono prevedere 
infine una certa gradualità e ripetitività, nell’in-
tento di ridurre i rischi di erosione del suolo, l’in-
vasione del suolo da parte di altre specie esotiche 
“opportuniste” con l’intento di minimizzare i costi 
e massimizzare l’efficacia. 

I risultati del censimento e degli studi finora 
condotti in Sardegna costituiscono un punto di 
riferimento suscettibile di essere aggiornato sulla 
base delle nuove acquisizioni grazie all’utilizzo di 
un sistema informativo dedicato, da implemen-
tare con le necessarie azioni di monitoraggio. La 
base di dati regionale ha acquisito un fondamen-
tale valore aggiunto in quanto coerentemente e 
funzionalmente inserita in un progetto di livello 
nazionale, sulla base di una metodologia di appli-
cabilità internazionale.

Oxalis pes-caprae
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Simboli e abbreviazioni utilizzati nella tabella: intro = periodo di introduzione; archeo = archeofita; neo = neofi-
ta; − = non più osservata dopo il 1950; C = casuale; N = naturalizzata; I = invasiva; L = localmente invasiva (defi-
nizioni pag. 10). Qualora differiscano dal nome attuale, sono riportati anche i nomi utilizzati in Conti et al. 2005 
( ) e in Pignatti 1982 ( ). Non sono riportati casi che differiscono solo per i nomi degli autori.
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Abies nordmanniana (Steven) Spach neo C

Abutilon theophrasti Medik. archeo − I I C C N I − N I I C N N N I C C C

Acacia dealbata Link neo C C I L C C C N

Acacia longifolia (Andrews) Willd. neo C N C

Acacia mearnsii De Wild. neo I

Acacia melanoxylon R.Br. neo C C

Acacia pycnantha Benth. neo C C

Acacia retinodes Schltdl.
Acacia retinoides Schltdl.

neo
I

Acacia saligna (Labill.) H.L.Wendl. neo C N C N N I I N I

Acalypha australis L. neo N C

Acalypha ostryifolia Riddell neo C

Acalypha virginica L. neo N N − N N I C N C C

Acca sellowiana (O.Berg.) Burret neo C

Acer negundo L. neo I I N N N N C N N I C C I C N C C C

Acer palmatum Thunb. neo C C

Acer saccharinum L. neo C C C

Achillea filipendulina Lam. neo C

Aconogonum polystachyum (Wall. ex Meisn.) Small
 Aconogonon polystachyum (Wall. ex Meisn.) Small

neo
N N

Acorus calamus L. archeo − N N C − − − − −

Actinidia deliciosa (A.Chev.) C.F.Liang & A.R.Ferguson neo C C C

Aeonium arboreum (L.) Webb & Berthel. archeo C C C C C

Aeonium decorum Webb ex Bolle neo C

Aeonium gomerense (Praeger) Praeger neo C

Aeonium haworthii Salm-Dyck ex Webb & Berth. neo C C C

Aeonium simsii (Sweet) Stearn neo C

Aesculus carnea Hayne neo C

Aesculus hippocastanum L. neo C C C C C C C C C C C C C C C

Agave americana L. neo N N C C C I I N C I I I I N I N I

Agave attenuata Salm-Dick neo N

Agave franzosinii Bak. neo C

Agave salmiana Otto ex Salm-Dyck
 Agave ferox K. Koch

neo
N C

Agave sisalana Perrine neo N C

Ageratina ligustrina (DC.) R.M.King & H.Rob. neo C

Ageratum houstonianum Mill. neo C − C C
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Agrimonia repens L. neo −

Agropyron desertorum (Fisch. ex Link) Schult. neo N

Ailanthus altissima (Mill.) Swingle neo I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I

Ailanthus excelsa Roxb. neo −

Akebia quinata (Houtt.) Decne. neo N

Albizia julibrissin Durazz.
 Albizzia julibrissin Durazz.

Albizzia julibrissin (Willd.) Durazzo
neo

C C C C C C C C C C C C C

Albuca altissima Dryand. neo −

Alcea biennis Winterl subsp. biennis neo C N − C N

Alcea rosea L. archeo C N − C C N C C N C N N C C N C N C N C

Alcea setosa (Boiss.) Alef. neo − C N C

Alchemilla mollis (Buser) Rothm. neo C

Allium cepa L. archeo C C C C C C C C C C C C

Allium fistulosum L. archeo − − − − C

Allium giganteum Regel neo C

Allium porrum L. archeo C C C

Allium sativum L. archeo C C − C C C C C C C C C

Allium scorodoprasum L. archeo C C N −

Aloe arborescens Mill. neo C C C C

Aloe saponaria (Aiton) Haw. neo C C

Aloe vera L.
Aloe barbadensis Miller

archeo
C C − C C N C

Aloysia citrodora P.Palau
Lippia triphylla (L’Hér.) Kuntze

neo
C C C C

Alternanthera philoxeroides (Mart.) Griseb. neo C N

Amaranthus acutilobus Uline & W.L.Bray neo − −

Amaranthus albus L. neo N N I N N N N C N N N N I N N N N I I N I

Amaranthus blitoides S.Watson neo C N I C N C N C N C I N N − C C I N

Amaranthus caudatus L. neo C C C C C C C C C C C − C C C

Amaranthus crassipes Schltdl. neo −

Amaranthus crispus (Lesp. & Thévenau) N.Terracc. neo C C − C

Amaranthus cruentus L. neo N C C N N C C N N I N N N N N C N C N I

Amaranthus deflexus L. neo N I I N N N N N N N I I I I I I N I I N I

Amaranthus graecizans L. neo N N C N N N C N C N N I N N N N I I N C

Amaranthus hybridus L. neo I N I N N N N C N C N N I N N N C N I N

Amaranthus hypochondriacus L. neo C C − C − C C C C C C

Amaranthus muricatus (Moq.) Hieron. neo N N I

Amaranthus polygonoides L. neo − − − − C

Amaranthus powellii S.Watson neo N I I I C I N N C

Amaranthus retroflexus L. neo I I I I I N I N N N I I I I I I I I I N I

Amaranthus spinosus L. neo C C − C

Amaranthus tricolor L. neo − − C C − C C

Amaranthus tuberculatus (Moq.) J.D.Sauer
Amaranthus tamariscinus Nutt.

neo
C I N C I N
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Amaranthus viridis L. neo N N C C − C I N N I N I

Amaryllis bella-donna L. neo N C C

Ambrosia artemisiifolia L. neo C I I C N N I N I − I N − N

Ambrosia psilostachya DC.
Ambrosia coronopifolia Torr. & A. Gray
Ambrosia coronopifolia Torr. et Gray

neo
N N C N I C I N I N − I

Ambrosia tenuifolia Spreng. neo − N

Ambrosia trifida L. neo N C C − N C C −

Amelanchier lamarckii F.G.Schroed. neo N

Ammannia auriculata Willd.
Ammania auriculata Willd.

neo
C C

Ammannia baccifera L.
Ammannia robusta Heer & Regel

neo
−

Ammannia coccinea Rottb. neo I I N C

Ammannia verticillata (Ard.) Lam.
Ammania verticillata (Ard.) Lam.

neo
− − C C − −

Amorpha fruticosa L. neo C I I − N I I C I I I N N I I N N N N N

Amphicarpaea  comosa (L.) G.Don ex Loudon neo C

Amsinckia lycopsoides Lehm. neo C −

Anethum graveolens L. archeo C − C C − − C

Angelica archangelica L. archeo C − −

Annona cherimola Mill. neo C

Anoda cristata (L.) Schltdl. neo C −

Anredera cordifolia (Ten.) Steenis
Boussingaultia cordifolia Ten.

neo
C − N C N C N

Anthemis ruthenica M.Bieb. neo C − −

Anthistiria ciliata L.f. neo −

Anthriscus cerefolium (L.) Hoffm. archeo N C C − N N − − C C C C − C C N C

Antirrhinum majus L. subsp. majus archeo C N N N C N N N N N N N N N N N N N C N N

Apios americana Medik. neo N N I N C

Arachis hypogaea L. neo C C

Aralia spinosa L. neo C

Araujia sericifera Brot. neo N C N I − N C

Arctotheca calendula (L.) Levyns neo C N

Argyranthemum frutescens (L.) Sch. Bip. subsp. 
frutescens

neo
C

Arisaema triphyllum (L.) Torr. neo C

Aristida longispica Poir.
Aristida gracilis Elliott

neo
C

Armoracia rusticana P.Gaertn., B.Mey. & Scherb. archeo − C C N C N N C C C C C

Artemisia abrotanum L. archeo − C C − C − − C C C

Artemisia annua L. neo I I I I I N N N C N C N I N

Artemisia biennis Willd. neo C

Artemisia pontica L. archeo − −

Artemisia scoparia Waldst. & Kit. neo N −

Artemisia tournefortiana Rchb. neo C
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Artemisia verlotiorum Lamotte
Artemisia verlotorum Lamotte

neo
N I I I I N I N N I I I I I I N N N N N C

Arundo donax L. archeo N N C C I N N N I I I I I I I I N I I I

Asclepias curassavica L. neo N

Asclepias fruticosa L.
Asclepias fruticosus L.
Gomphocarpus fruticosus (L.) Aiton fil.

neo
C N C C N I

Asclepias physocarpa (E.Mey.) Schltr. neo N

Asclepias syriaca L. neo C N C C N C N C

Asparagus aethiopicus L. neo C C C C C

Asparagus setaceus (Kunth) Jessop neo C C N

Astragalus odoratus Lam. neo −

Atriplex hortensis L. archeo C C C C C C C C N − C C − N C C

Atriplex micrantha Ledeb. neo C

Aucuba japonica Thunb. neo C C C

Austrocylindropuntia cylindrica (Lam.) Backeb. neo N

Austrocylindropuntia subulata (Muehlenpf.) Backeb. neo C N C N N

Avena strigosa Schreb. neo C C C −

Azolla filiculoides Lam. neo − N − N N C N N N L C C N

Baccharis halimifolia L. neo I

Ballota pseudodictamnus (L.) Benth. neo C − − C C N C C C − C −

Bambusa bambos (L.) Voss neo C

Berberis bealei Fortune neo N

Bergenia crassifolia (L.) Fritsch neo C C C C C

Bidens aurea (Aiton) Sherff neo N C − C N

Bidens bipinnata L. neo N N N I I N N N C C N N N N C C C N

Bidens connata Muhl. ex Willd. neo N N C I

Bidens frondosa L. neo N I I I I N I N I N I C I I I I C C N N

Bidens pilosa L. neo C C N N N N

Bidens radiata Thuill. neo C C

Bidens subalternans DC. neo N I N N

Bidens vulgata Greene neo N

Bletilla striata (Thunb.) Rchb.f. neo C

Blyxa japonica (Miq.) Maxim. ex Asch. & Gürke neo −

Boehmeria nivea (L.) Gaudich. neo N C C

Boerhavia coccinea Mill.
Boerhavia repens L. subsp. viscosa (Choisy) Maire

neo
I

Boerhavia repens L. subsp. diandra (L.) Maire & Weiller neo −

Bothriochloa laguroides (DC.) Herter subsp. laguroides neo N

Brachychiton populneus (Schott & Endl.) R.Br. neo C

Brassica elongata Ehrh. subsp. elongata neo − −

Brassica elongata Ehrh. subsp. integrifolia (Boiss.) Breistr. neo − C −

Brassica napus L. subsp. napus archeo C C N C C N N C C N C C N C N C C C C C N

Brassica oleracea L. archeo C C C C C N C C C C C C C N N C N N C N
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Bromus brachystachys Hornung neo −

Broussonetia papyrifera (L.) Vent. neo I I N N N I C N C N N N N N N C C − N C

Brunnera macrophylla (Adams) I.M.Johnston neo N

Buddleja davidii Franch. neo N I I I I I I N I N C C N N C C

Bulbostylis cioniana (Savi) Lye
Fimbristylis cioniana Savi

neo
−

Bunias orientalis L. neo C C C C N N −

Bupleurum rotundifolium L. archeo C N C N − C N − N

Callistephus chinensis (L.) Nees
Callistephus sinensis (L.) Nees

neo
C C C − − C C

Callitropsis arizonica (Greene) D.P.Little
 Cupressus arizonica Greene

neo
C C C

Callitropsis macrocarpa (Hartw.) D.P.Little
Cupressus macrocarpa Hartweg

neo
C

Calocedrus decurrens (Torr.) Florin neo C C C

Camelina rumelica Velen. neo −

Campanula carpatica Jacq. neo C

Campsis radicans (L.) Bureau
Tecoma radicans (L.) Juss.

neo
C C C C C C

Canna indica L. neo C C C N C C C

Cannabis sativa L. archeo C C N C C N C C C C C C C C C

Capsella grandiflora (Fauché & Chaub.) Boiss. neo I

Capsicum annuum L. neo C − C C C C − C C C

Cardiospermum grandiflorum Sw. neo N

Carex vulpinoidea Michx. neo C N C C

Carpobrotus acinaciformis (L.) L.Bolus neo N C I C C I N I I I I I I I

Carpobrotus edulis (L.) N.E.Br. neo N I C N N C I C C I N I

Carthamus tinctorius L. archeo C C C − − C

Casuarina equisetifolia L. neo C C C

Catalpa bignonioides Walter neo C C − C C C C C C

Catalpa ovata G.Don neo N

Catalpa speciosa (Warder) Engelm. neo C

Catharanthus roseus (L.) G.Don neo C

Cedrus atlantica (Endl.) Carrière neo C

Cedrus deodara (Roxb.) G.Don neo N C C C

Celosia argentea L.
Celosia cristata L.

neo
− C C C C C C C

Celtis occidentalis L. neo C C C C

Cenchrus incertus Curtis neo N N I N I N I I N C

Cenchrus longispinus (Hack.) Fernald neo C I

Centaurea acaulis L. neo N

Centaurea diffusa Lam. neo C C C −

Centaurea diluta Aiton neo N N I

Centaurea hyalolepis Boiss. neo − − C
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Centaurea iberica Spreng. neo −

Centaurea ragusina L. neo − C

Centaurea salonitana Vis. neo −

Centaurea tenuiflora DC. neo C −

Centranthus macrosiphon Boiss. neo C C N N

Cephalaria syriaca (L.) Roem. & Schult. neo − − − −

Cephalotaxus fortunei Hook. neo C

Cerastium biebersteinii DC. neo C

Ceratochloa carinata (Hook. & Arn.) Tutin neo C N N N

Ceratochloa cathartica (Vahl) Herter
Bromus willdenovii Kunth

neo
C N N C C N N C C N C N N N N

Ceratostigma plumbaginoides Bunge neo C C C C C C

Cestrum parqui L’Hér. neo C N C N C C I N

Chaenomeles japonica Lindl. ex Spach neo C C C

Chaerophyllum bulbosum L. neo N N N

Chaetopogon fasciculatus (Link) Hayek neo − C

Chamaecyparis lawsoniana (A.Murray) Parl. neo C

Chamaedorea elatior Mart. neo C

Chamaemelum nobile (L.) All. neo C − C − C

Chamaesyce engelmannii (Boiss.) Soják
 Euphorbia engelmannii Boiss.

neo
−

Chamaesyce glyptosperma (Engelm.) Small neo C N

Chamaesyce humifusa (Willd. ex Schlecht.) Prokh.
Euphorbia humifusa Willd.

neo
N N N N N N C N C N N N N N N C N C N N

Chamaesyce hypericifolia (L.) Millsp.
Euphorbia hypericifolia (L.)

neo
C

Chamaesyce maculata (L.) Small
Euphorbia maculata L.

neo
N I I N N N N N N N I N I I I I I N N N C

Chamaesyce nutans (Lag.) Small
l Euphorbia nutans Lag.

neo
N N N N N N − N C N N N N N N

Chamaesyce prostrata (Aiton) Small
Euphorbia prostrata Aiton

neo
N I I I I N N N N N I C I N N I N N N N C

Chamaesyce serpens (Kunth) Small
Euphorbia serpens H. B. K.

neo
N

Chasmanthe aethiopica (L.) N.E.Br.
Antholyza aethiopica L.

neo
C C N C C N I

Chenopodium capitatum (L.) Ambrosi neo − C − − C

Chenopodium hircinum Schrad. neo −

Chenopodium probstii Aellen neo N N

Chlorophytum comosum (Thunb.) Jacques neo C

Chorispora tenella (Pall.) DC. neo L N

Christella dentata (Forssk.) Brownsey & Jermy neo C −

Chrysanthemoides monilifera (L.) Norl. neo −

Cicer arietinum L. archeo C C − C C − C C C C C C − C

Cinnamomum glanduliferum (Wall.) Meisn. neo C
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Cistus ladanifer L. neo C

Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum. & Nakai archeo C C C C C C C C C C C C C C

Claytonia perfoliata Donn ex Willd. neo C C C

Clematis tangutica (Maxim.) Korsh. neo C C N

Cleome spinosa Jacq. neo C − C C C

Clerodendrum bungei Steud. neo C −

Clerodendrum trichotomum Thunb. neo C C C

Cochlearia glastifolia L. archeo N − −

Cochlearia officinalis L. subsp. officinalis archeo N − − C

Coix lacryma-jobi L. neo − −

Colletia hystrix Clos neo C

Collinsia heterophylla Buist ex Graham neo −

Collomia linearis Nutt. neo C C

Colocasia esculenta (L.) Schott
Colocasia antiquorum Schott

archeo
C C

Commelina communis L. neo C N I I C C N N N C C C −

Commelina virginica L. neo C N C C C

Conringia orientalis (L.) Andrz. ex DC. archeo N − − C − N N

Consolida hispanica (Costa) Greuter & Burdet archeo C − − C

Convolvulus betonicifolius Mill. neo −

Convolvulus farinosus L. neo C

Convolvulus tricolor L. subsp. tricolor neo C C − − − − C

Coreopsis lanceolata L. neo C C

Coriandrum sativum L. archeo − C − C C C C C C C N N − C C C

Corispermum marschallii Steven neo I N N

Cortaderia selloana (Schult. & Schult.f.) Asch. & Graebn. neo C C C C C C N N C C C I

Corylus maxima Mill. neo C C

Cosmos bipinnatus Cav. neo C C C C C C

Cotoneaster coriaceus Franch. neo N

Cotoneaster dammeri C.K.Schneid. neo C

Cotoneaster hjelmqvistii Flinck & B.Hylmö neo N

Cotoneaster horizontalis Decne. neo N C C C C

Cotoneaster pannosus Franch. neo N C

Cotoneaster salicifolius Franch. neo N

Cotula australis (Sieber ex Spreng.) Hook.f. neo C C C N

Cotula coronopifolia L. neo N N I

Cotyledon orbiculata L. neo − C C C C

Crassula lycopodioides Lam. neo C C

Crassula ovata (Mill.) Druce neo C C

Crassula tetragona L. neo C

Crataegus azarolus L. archeo C C C C N C C C

Crataegus coccinea L. neo C

Crataegus crus-galli L. neo C C
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Crataegus prunifolia (Poir.) Pers. neo C

Crataegus submollis Sarg. neo C N C

Crepis dioscoridis L. neo − −

Cryptomeria japonica (Thunb. ex L.f.) D.Don neo C

Cucumis melo L. archeo − C C C C C C C C C C

Cucumis sativus L. archeo C C C C C C C C C

Cucurbita maxima Duchesne neo C C C C C C C

Cucurbita pepo L. neo C C C C C C C C C C C C C C

Cullen americanum (L.) Rydb.
Psoralea americana L.

archeo
− −

Cupressus sempervirens L. archeo C N C C C C C C N C C C C C C C

Cuscuta campestris Yunck. neo C N N I N N C N C N N C N N

Cuscuta epilinum Weihe archeo − N − − N N − N N − C − C N N N N

Cuscuta gronovii Willd. ex Schult. neo N C −

Cuscuta suaveolens Ser. neo C N − − C −

Cyclanthera pedata (L.) Schrad. neo N

Cycloloma atriplicifolium (Spreng.) J.M.Coult. neo C I N I N − C N

Cyclospermum leptophyllum (Pers.) Sprague ex 
Britton & P. Wilson

 Apium leptophyllum (Pers.) F. Muell.

neo

C N C C C −

Cydonia oblonga Mill. archeo C C N C C C C C C C N C N C C C

Cylindropuntia kleiniae (DC.) F.M.Knuth neo C

Cylindropuntia tunicata (Lehm.) F.M.Knuth neo C

Cyperus brevifolioides Thieret & Delahouss.
 Cyperus brevifolius (Rottb.) Hassk.

neo
N

Cyperus congestus Vahl neo N N C

Cyperus difformis L. neo N N C C N C C N N N

Cyperus eragrostis Lam. neo C N C C N N N N C C N N

Cyperus glomeratus L. neo C I I N N N N C I N − N

Cyperus hamulosus M.Bieb. neo C C

Cyperus involucratus Rottb. neo C C C C N N

Cyperus microiria Steud. neo I I C C I N

Cyperus papyrus L. subsp. papyrus archeo N

Cyperus serotinus Rottb. archeo N N − C C N N I − −

Cyperus squarrosus L.
 Cyperus aristatus Rottb.

neo
N N N

Cyperus strigosus L. neo I I N N

Cyrtomium falcatum (L.f.) C.Presl neo − N C C N C N C

Cyrtomium fortunei J.Sm. neo N N N N N C

Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd.
 Dactyloctaenium aegyptium (L.) Richter

neo
− C N N N

Danaë racemosa (L.) Moench neo C C C C

Datura ferox L. neo − C C C − N C

Datura inoxia Mill.
 Datura innoxia Mill.
 Datura innoxia Miller

neo
C C C N C C C C N C C C C N I
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Datura quercifolia Humb. & Kunth neo C

Datura stramonium L. subsp. stramonium neo N N N N N N N N N N I I I I I N N N N N I

Deutzia gracilis Siebold & Zucc. neo − C C

Deutzia scabra Thunb. neo N N C

Dianthus plumarius L. neo C − −

Dichanthelium acuminatum (Sw.) Gould & C.A.Clark neo N N N

Dichanthium annulatum (Forssk.) Stapf neo N

Dichondra micrantha Urb. neo N C C C C C C C C C C C C

Dichrocephala integrifolia (L.f.) Kuntze neo N C

Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler neo N N C C N − C N C C C − N − N N

Dinebra retroflexa (Vahl) Panz. neo C − − −

Diospyros lotus L. neo C N C C C C C − C −

Diplachne fascicularis (Lam.) P.Beauv.
 Leptochloa fusca (L.) Kunth subsp. fascicularis (Lam.)

neo
N N

Diplachne fusca (L.) P.Beauv. ex Roem. & Schult.
Leptochloa fusca (L.) Kunth s.l.

neo
C N C N

Diplachne uninervia (J.Presl) Parodi
Leptochloa fusca (L.) Kunth subsp. uninervia (J. Presl) 

neo
C C

Dipsacus laciniatus L. neo C C N C − C

Dracaena draco L. neo N

Drosanthemum floribundum (Haw.) Schwantes neo C C

Drosanthemum hispidum (L.) Schwantes
 Mesembryanthemum hispidum L.

neo
−

Dysphania ambrosioides (L.) Mosyakin & Clemants
 Chenopodium ambrosioides L.

neo
C N N − N N N N N N I N I N I I C I N N I

Dysphania aristata (L.) Mosyakin & Clemants
 Chenopodium aristatum L.

neo
C C

Dysphania multifida (L.) Mosyakin & Clemants
Chenopodium multifidum L.

neo
C − N N N C N N N N N N N

Dysphania pumilio (R.Br.) Mosyakin & Clemants neo N

Echinochloa colona (L.) Link
 Echinochloa colonum (L.) Link

neo
N C C C N C C N N N N N

Echinochloa hispidula (Retz.) Nees ex Royle neo N N C N

Echinochloa muricata (P.Beauv.) Fernald subsp. 
microstachya (Wiegand) Jauzein

neo
N N

Echinochloa oryzicola (Vasinger) Vasinger
 Echinochloa phyllopogon (Stapf) Carv. Vasc.

neo
N N − N C −

Echinochloa oryzoides (Ard.) Fritsch
 Echinochloa hostii (Bieb.) Boros

neo
N N −

Echinocystis lobata (Michx.) Torr. & A.Gray neo N

Echium angustifolium Lam. subsp. sericeum (Vahl) Klotz neo −

Echium candicans L.f. neo C N

Echium longifolium Delile neo −

Eclipta prostrata (L.) L. neo C C N N C N

Egeria densa Planch.
 Elodea densa (Planchon) Caspary

neo
C N N C
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Ehrharta erecta Lam. neo − N C C

Eichhornia crassipes (Mart.) Solms
 Echinochloa hostii (Bieb.) Boros

neo
C C C C N C

Elaeagnus angustifolia L. neo C C C C C C C C C C

Elaeagnus commutata Bernh. ex Rydb. neo C

Elaeagnus multiflora Thunb. neo C

Elaeagnus pungens Thunb. neo N N C C C

Elaeagnus umbellata Thunb. neo N

Elatine ambigua Wight neo C N N

Eleocharis atropurpurea (Retz.) J.Presl & C.Presl neo C N N −

Eleocharis flavescens (Poir.) Urb. neo C N

Eleocharis geniculata (L.) Roem. & Schult.
 Eleocharis caduca Schultes

neo
C

Eleocharis obtusa (Willd.) Schult. neo N N C C C

Eleusine coracana (L.) Asch. & Graebn. neo C

Eleusine indica (L.) Gaertn. subsp. africana (Kenn.-
O’Byrne) S.M. Phillips

neo
N

Eleusine indica (L.) Gaertn. subsp. indica neo N I I I I I N N N N N N I N N I N N N N C

Eleusine tristachya (Lam.) Lam. neo C C C

Elide asparagoides (L.) Kerguélen neo N

Elodea canadensis Michx. neo C I N N N N I C N N N I N N −

Elodea nuttallii (Planch.) H.St.John neo N N N

Elsholtzia ciliata (Thunb.) Hyl. neo C C

Epilobium ciliatum Raf. neo C N N C C

Eragrostis curvula (Schrad.) Nees neo N C N C N

Eragrostis frankii C.A.Mey. ex Steud. neo N C N C

Eragrostis lugens Nees neo C

Eragrostis mexicana (Hornem.) Link subsp. virescens 
(J. Presl) S.D. Koch & Sánchez Vega

neo
N C C N N N

Eragrostis pectinacea (Michx.) Nees neo C I I N N N N C N C

Erica tetralix L. neo C

Erigeron annuus (L.) Desf. neo I I I I I N I N N C I N N N N N

Erigeron bonariensis L.
 Conyza bonariensis (L.) Cronq.

neo
N N C N N I N I I I I I I I I I I N I

Erigeron canadensis L.
 Conyza canadensis (L.) Cronq.

neo
I I I I I N I I I I I I I I I I I I I N I

Erigeron karvinskianus DC. neo N I N N N N I C I N N N N C N

Erigeron philadelphicus L. neo C −

Erigeron sumatrensis Retz.
 Conyza albida Willd.

neo
I I I I N I I N N I N I I I I I I I N I

Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl. neo C C C C N C C C C C C C C C

Eriocaulon cinereum R.Br. neo C

Eriocephalus africanus L. neo C

Erodium glaucophyllum (L.) L’Hér. neo C N C

Erucaria hispanica (L.) Druce neo −
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Eryngium creticum Lam. neo − −

Erysimum cheiranthoides L. archeo C N N N

Erysimum cheiri (L.) Crantz archeo N N C C N N N N N N N N N N N C N N N N

Erysimum repandum L. neo − − C − C

Erythrostemon gilliesii (Wall. ex Hook.) Klotzsch neo N C

Eschscholzia californica Cham. neo C C C − C

Eucalyptus camaldulensis Dehnh. neo C C C C N C C N C

Eucalyptus globulus Labill. neo C C C C C

Eucalyptus occidentalis Endl. neo C

Euclidium syriacum (L.) R.Br. neo C

Euonymus japonicus L.f. neo C C C C C C C C C

Euonymus lucidus D.Don neo C

Euphorbia agraria M.Bieb. neo C

Euphorbia dentata Michx. neo C C C

Euphorbia heterophylla L. neo −

Euphorbia marginata Pursh neo C C C C C C C C

Euphorbia oblongata Griseb. neo −

Euphorbia valerianifolia Lam. neo −

Euthamia graminifolia (L.) Nutt. neo N

Fagopyrum esculentum Moench archeo − − C C C C C − − − C −

Fagopyrum tataricum (L.) Gaertn. archeo C − − N −

Fallopia baldschuanica (Regel) Holub
 Fallopia aubertii (L. Henry) Holub

neo
N N C C N I N N C N C N I C I C N C

Fallopia multiflora (Thunb.) Haraldson neo N C C

Fatsia japonica (Thunb.) Decne. & Planch. neo C

Ferraria crispa Burm. neo N

Ficus elastica Roxb. neo C C

Ficus microcarpa L. neo N

Ficus pumila L. neo C

Ficus radicans Desf. neo C

Ficus watkinsiana F.M.Bailey neo N

Forsythia viridissima Lindl. neo C C C

Fragaria ananassa (Duchesne) Rozier neo C C C C C

Fragaria virginiana (Duchesne) Mill. neo C

Freesia alba (G.L.Mey.) Gumbl. neo N

Freesia refracta (Jacq.) Eckl. ex Klatt neo C C N C N C

Fritillaria persica L. neo − − −

Galinsoga parviflora Cav. neo N I I N I N I I N I C N N C I C I N I

Galinsoga quadriradiata Ruiz & Pav.
 Galinsoga ciliata (Raf.) S.F. Blake
 Galinsoga ciliata (Rafin.) Blake

neo
N I I I I N I N C C C N C C I C C I N

Galium rubioides L. neo C

Gamochaeta americana (Mill.) Wedd.
 Gnaphalium americanum Mill.

neo
C
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Gamochaeta pensylvanica (Willd.) Cabrera
 Gnaphalium pensylvanicum Willd.

neo
N N C N

Gaura biennis L. neo C C

Gaura sinuata Nutt. neo − C

Gazania linearis (Thunb.) Druce neo N

Geranium sibiricum L. neo − C N N N C N

Ginkgo biloba L. neo C

Glandularia hybrida (Groenland & Rümpler) 
G.L.Nesom & Pruski

neo
C

Glandularia tenera (Spreng.) Cabrera neo C

Gleditsia triacanthos L. neo C N C N N C N C C C C N C C C C

Glinus lotoides L. neo − − N

Glyceria striata (Lam.) Hitchc. neo C C

Glycine max (L.) Merr. neo C C C C C

Glycyrrhiza echinata L. neo C C

Gomphrena globosa L. neo C C

Gossypium herbaceum L. archeo − C

Gossypium hirsutum L. neo C − C

Graptopetalum paraguayense (N.E.Br.) Walther subsp. 
paraguayense

neo
C C C

Guizotia abyssinica (L.f.) Cass. neo C C C C C C C C C C C C C C C

Gymnocladus dioica (L.) K.Koch neo C C

Gypsophila elegans M.Bieb. neo − C

Gypsophila paniculata L. neo C C −

Gypsophila porrigens (L.) Boiss.
 Gypsophila pilosa Huds.
 Gypsophila pilosa Hudson

neo
C

Halogeton sativus (L.) Moq. neo C

Halophila stipulacea (Forssk.) Asch. neo N

Hedera algeriensis Hibberd neo N C

Hedera canariensis Willd. neo C C

Hedera helix L. subsp. hibernica (G. Kirchn.) D. C. McClint. neo N C

Hedera helix L. subsp. poëtarum Nyman archeo C C C C − C C C C C

Helianthus annuus L. neo C C C C C N C C C C N C C C C C C C

Helianthus debilis Nutt. subsp. cucumerifolius
(Torr. & A. Gray) Heiser

neo
−

Helianthus decapetalus L. neo C

Helianthus pauciflorus Nutt. subsp. pauciflorus
 Helianthus rigidus (Cass.) Desf.

neo
C N C C C N C C C

Helianthus tuberosus L. neo N I I I I I I I I I I I I N I N C C N N N

Helianthus ×multiflorus L. neo N

Heliotropium amplexicaule Vahl neo C N − − N

Heliotropium arborescens L.
 Heliotropium peruvianum L.

neo
C C C
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Heliotropium curassavicum L. neo C C N

Heliotropium suaveolens M.Bieb. subsp.  suaveolens neo C

Hemerocallis fulva (L.) L. neo N N N C C N C C C C − − C

Heracleum mantegazzianum Sommier & Levier neo I C N N C C N −

Heteranthera limosa (Sw.) Willd. neo N N N

Heteranthera reniformis Ruiz & Pav. neo I I C N

Heteranthera rotundifolia (Kunth) Griseb. neo N N N C

Heuchera sanguinea Engelm. neo C

Hibiscus syriacus L. neo C C − C C C C C C C C

Hibiscus trionum L. neo C N C C N N N N C C C N N C C

Honorius boucheanus (Kunth) Holub
 Ornithogalum boucheanum (Kunth) Asch.

neo
N −

Honorius nutans (L.) Gray neo − N C C N − − N N C

Hordeum jubatum L. neo N C

Hordeum vulgare L. archeo C C C C C C C C C C C C C C

Humulus japonicus Siebold & Zucc.
 Humulus scandens (Lour.) Merrill

neo
I I − − N I C

Hyacinthoides hispanica (Mill.) Rothm.
Endimion hyspanicum (Miller) P. Fourn.

neo
C C C C C C − N

Hyacinthoides non-scripta (L.) Chouard ex Rothm.
 Endimion non-scriptum (L.) Garcke

neo
C C C C C C C C

Hyacinthus orientalis L. archeo C − C C C C C C C C C

Hydrocotyle bonariensis Lam. neo −

Hydrocotyle ranunculoides L.f. neo N N − − L

Hydrocotyle sibthorpioides Lam. neo N

Hylocereus triangularis (L.) Britton & Rose neo C

Hypericum calycinum L. neo C C C N N C N C C C C

Hypericum mutilum L. neo N N N

Iberis amara L. subsp. amara neo C C C C C −

Impatiens balfourii Hook.f. neo I I I C N N N N N N C C C C N C N

Impatiens balsamina L. neo C C C C C C C C C

Impatiens glandulifera Royle neo C I I I I C N C C

Impatiens parviflora DC. neo C I I I I N N C C N

Inula germanica L. neo C

Ipheion uniflorum (Graham) Raf. neo C C C N C C

Ipomoea indica (Burm.) Merr.
 Ipomoea acuminata (Vahl) Roem. & Schult.
 Ipomoea acuminata (Vahl) R. et S.

neo
I N N I N N N I C

Ipomoea purpurea (L.) Roth neo C C C C C N C C C C C N C N C N C N

Ipomoea tricolor Cav. neo C

Iris albicans Lange neo C N

Iris japonica Thunb. neo C

Iris lactea Pall. neo C

Iris sambucina L. neo C N C
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Iris spuria L. neo C C

Iris squalens L. neo C C

Iris unguicularis Poir. neo C N

Iris variegata L. neo C

Isatis tinctoria L. subsp. tinctoria archeo N N N N C N C N N C N N C I I N N N N N I

Jacaranda ovalifolia R.Br. neo C C

Jarava caudata (Trin.) Peñail
 Achnatherum caudatum (Trin.) S.W.L. Jacobs & Everett

neo
C

Jasminum fruticans L. neo C C C C C

Jasminum humile L. neo C C

Jasminum mesnyi Hance neo N

Jasminum nudiflorum Lindl. neo C N C C

Jasminum officinale L. archeo C N − C C C C N C C C − C C C

Jonopsidium acaule (Desf.) Rchb. neo − C

Juglans cinerea L. neo C

Juglans nigra L. neo C C C C C C

Juncus tenuis Willd. neo C I I I I N N C C N N C

Juniperus virginiana L. neo C

Justicia adhatoda L. neo −

Kalanchoë daigremontiana Hamet & H.Perrier
 Kalanchoe daigremontiana Hamet & H. Perrier

neo
C C N C C C

Kalanchoë tubiflora (Harv.) Raym.-Hamet neo C

Kerria japonica (L.) DC. neo C C − C C

Kochia scoparia (L.) Schrad.
 Bassia scoparia (L.) A.J. Scott subsp. scoparia

archeo
I N C I C C N C C C C C C C C C N

Koelreuteria paniculata Laxm. neo C C C C C

Lablab purpureus (L.) Sweet neo C

Lagarosiphon major (Ridl.) Moss neo N N L N

Lagenaria siceraria (Molina) Standl. archeo C C C C − C C

Lamprocapnos spectabilis (L.) Fukuhara neo C

Landoltia punctata (G.Mey.) Les & D.J.Crawford
 Spirodela oligorrhiza (Kurz) Hegelm.
 Spirodela oligorrhiza Kurz

neo
N

Lantana camara L. neo C C N C N C

Larix kaempferi (Lamb.) Carrière neo C

Lavandula dentata L. neo C C

Lemna aequinoctialis Welw.
Lemna paucicostata Hegelm.

neo
N N

Lemna minuta Kunth neo I C N C C I I I

Lens culinaris Medik. archeo − C − − − C C C C C − C

Leonurus cardiaca L. archeo C C N C N N − − − C

Lepidium bonariense L. neo − C C

Lepidium densiflorum Schrad. neo N − N N N N C

Lepidium didymum L.
 Coronopus didymus (L.) Sm.

neo
C N N C N N N N N N N C N N N C N N N C
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Lepidium neglectum Thell. neo C

Lepidium perfoliatum L. neo − − − − −

Lepidium ruderale L. neo N N N N N N N C N − − N

Lepidium sativum L. subsp. sativum archeo − − C C C N C N C C − C − C − N C N

Lepidium virginicum L. neo I I I I N N N N C N C C N − C N

Leucanthemum ×superbum (Bergmans ex J.W.Ingram) 
D.H.Kent

neo
C

Levisticum officinale W.D.J.Koch archeo C − C C C

Leycesteria formosa Wall. neo N

Ligustrum japonicum Thunb. neo C C C C

Ligustrum lucidum W.T.Aiton neo C N C N N N N C C N C N N N C C

Ligustrum ovalifolium Hassk. neo C C C C C

Ligustrum sinense Lour. neo N C N C C

Limnophila ×ludoviciana Thieret neo N

Lindernia dubia (L.) Pennell neo I I C N N

Liquidambar styraciflua L. neo C

Liriodendron tulipifera L. neo C

Lobelia laxiflora Kunth neo C

Lobivia silvestrii (Speg.) G.D.Rowley neo C C C

Lolium remotum Schrank neo − − − − − − C

Lomelosia prolifera (L.) Greuter & Burdet neo −

Lonicera japonica Thunb. neo N N I C N N I I I I I N N I N C

Lonicera pileata Oliv. neo N

Lotus drepanocarpus Durieu neo C

Ludwigia hexapetala (Hook. & Arn.) Zardini, H.Y.Gu & P.H.Raven neo N C

Ludwigia peploides (Kunth) P.H.Raven subsp. 
montevidensis  (Spreng.) P.H. Raven

neo
N L

Lupinus albus L. subsp. albus archeo − C C C C − C C C C C C C C C C C C

Lupinus polyphyllus Lindl. neo N N C C

Lychnis chalcedonica L. neo −

Lycium afrum L. neo − C C −

Lycium barbarum L. neo C C C N C −

Lycium chinense Mill. neo C C C C C C − C C

Lycium intricatum Boiss. neo − N N

Lycopodiella cernua (L.) Pic. Serm. neo C

Lycopsis orientalis L. neo C −

Maclura pomifera (Raf.) C.K.Schneid. neo C C C C C C C C C C N C N C C C C

Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt. neo C N C C C C C C C

Malcolmia africana (L.) R.Br. neo − −

Malephora crocea (Jacq.) Schwantes neo C

Malephora lutea Schwantes neo C

Malephora uitenhagensis (L.Bol.) Jacobsen & Schwantes neo C

Malus domestica (Borkh.) Borkh. archeo C C C C C N C C C N C C N N C C C N

Malva verticillata L. neo − C C C C C
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Marrubium peregrinum L. neo C − − − C

Matricaria discoidea DC. neo I I N I N N N C N C N N C N N

Mazus miquelii Makino neo N

Mazus pumilus (Burm.f.) Steenis neo C

Melia azedarach L. neo C C C N C

Melica altissima L. neo N

Melilotus dentatus (Waldst. & Kit.) Desf. neo − − N C

Mesembryanthemum cordifolium L.f.
Aptenia cordifolia (L. f.) Schwantes

 Aptenia cordifolia (L.fil.) N. E. Br.
neo

C C N − C N N C I N C

Mimulus guttatus DC. neo N C N −

Mimulus moschatus Douglas ex Lindl. neo − C −

Mirabilis jalapa L. neo N C C C C N C C C C N C C N N N I N N

Mirabilis longiflora L. neo N

Mirabilis nyctaginea (Michx.) MacMill.
 Oxybaphus nyctagineus (Michx.) Sweet

neo
I C

Miscanthus sinensis Andersson neo N C

Mollugo cerviana (L.) Ser. neo − N −

Mollugo verticillata L. neo N I C N

Monochoria korsakowii Regel & Maack neo C

Morus alba L. archeo N N C C C N C C N N C C C C C C C C

Morus nigra L. archeo C C C C N C C C C C C C C C C C

Muhlenbergia frondosa (Poir.) Fernald neo N

Muhlenbergia schreberi J.F.Gmel. neo N I C I

Murdannia keisak (Hassk.) Hand.-Mazz. neo I

Muscari armeniacum Leichtlin ex Baker neo C C

Muscarimia macrocarpa (Sweet) Garbari archeo C

Myoporum tenuifolium G.Forst. neo L N C

Myriophyllum aquaticum (Vell.) Verdc. neo N N N N N

Najas gracillima (A.Braun ex Engelm.) Magnus neo C N N N C

Najas graminea Delile neo − N N −

Narcissus jonquilla L. neo C C C C C − − C

Narcissus odorus L. neo C

Narcissus polyanthos Loisel. neo C

Narcissus pseudonarcissus L. neo N C C − C C C C C N N N C N C N C C

Narcissus ×incomparabilis Mill. neo C C − C C C C C N C C −

Narcissus ×medioluteus Mill. archeo C − − C C − C C N C C C

Nassella neesiana (Trin.& Rupr.) Barkworth
 Nassella mucronata (Kunth) R.W. Pohl
 Stipa setigera Presl

neo
C C

Nassella trichotoma (Nees) Hack.
 Stipa trichotoma Nees.

neo
N N −

Nectaroscilla hyacinthoides (L.) Parl. neo C C C C C C − − C

Nelumbo nucifera Gaertn. neo C I C C L

Nephrolepis cordifolia C. Presl neo C C C C

Nicandra physalodes (L.) Gaertn. neo C C N C C N C C C C
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Nicotiana glauca Graham neo − C N C N C N I I I I

Nicotiana rustica L. neo − C − − C − C −

Nicotiana tabacum L. neo − C C C C C

Nigella sativa L. archeo − − −

Nonea lutea (Desr.) DC. neo C C − − N − N

Nonea obtusifolia (Willd.) DC. neo −

Nonea pulla (L.) DC. subsp. pulla neo L − − − −

Nopalea dejecta Salm-Dyck neo N

Nothoscordum borbonicum Kunth
 Nothoscordum inodorum (Aiton) Nicholson

neo
C N

Nymphaea mexicana Zuccarini neo C

Ocimum basilicum L. archeo C C C C C C C C

Oenanthe javanica (Blume) DC. neo N

Oenothera adriatica Soldano neo N N N I

Oenothera biennis L. neo N I N N N I I C N N C N − N − C N C N N

Oenothera chicaginensis de Vries ex Renner & Cleland
 Oenothera chicagoensis Renner

neo
N C C C C

Oenothera depressa Green neo C

Oenothera fallacoides Soldano & Rostanski neo N N C N C C C

Oenothera glazioviana Micheli neo N N N C C C N C C N N N N I I N

Oenothera grandiflora L’Hér. neo C

Oenothera issleri Rostánski neo C

Oenothera italica Rostanski & Soldano neo C C C

Oenothera laciniata Hill
 Oenothera sinuata L.

neo
− C C

Oenothera marinellae Soldano neo C C

Oenothera oakesiana (A.Gray) Robbins ex S.Watson 
& J.M.Coult.

neo
− C N N I

Oenothera oehlkersi Kappus ex Rostanski neo N N C

Oenothera parviflora L. neo N C C

Oenothera pedemontana Soldano neo N

Oenothera pellegrini Soldano neo C

Oenothera rosea L’Hér. ex Aiton neo − C C C C C C

Oenothera royfraseri R.R.Gates neo N C C

Oenothera sesitensis Soldano neo I I N

Oenothera stricta Link neo C C N N N

Oenothera stucchii Soldano neo I I N N I C I L C

Oenothera suaveolens Desf. ex Pers. neo I I N C N C N C I I C

Ophiopogon japonicus (L.f.) Ker Gawl. neo C C C

Opuntia amyclaea Ten. neo C N N C − I N

Opuntia chlorotica Engelm. & J.M.Bigelow neo C

Opuntia dillenii (Ker Gawl.) Haw. neo N C N N N N

Opuntia elatior Mill. neo C

Opuntia engelmannii Salm-Dyck ex Engelm. subsp. 
engelmannii

neo
C C C C C
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Opuntia engelmannii Salm-Dyck ex Engelm. subsp. 
lindheimeri (Engelm.) U. Guzman & Mandujano

neo
C

Opuntia ficus-indica (L.) Mill. neo C N I N N I C N I N I I I

Opuntia humifusa (Raf.) Raf.
 Opuntia compressa (Salisb.) Mcbride

neo
N N N N N N N N L N − C C

Opuntia jamaicensis Britton & Harris neo C N C C C

Opuntia leucotricha DC. neo C

Opuntia macrorhiza Engelm. neo C

Opuntia microdasys (Lehm.) Pfeiff. neo C C

Opuntia monacantha (Willd.) Haw. neo C C

Opuntia phaeacantha Engelm. neo C C C C

Opuntia robusta J.C.Wendl. neo C N

Opuntia scheeri F.A.C.Weber neo C C N C C

Opuntia spinulifera Salm-Dyck neo C

Opuntia stricta (Haw.) Haw. neo C C C C N N N

Opuntia tomentosa Salm-Dyck neo C

Origanum majorana L. archeo C C C C C C C N

Oryza sativa L. archeo C I C C C C

Osteospermum barberiae (Harv.) Norl. neo C

Osteospermum ecklonis (DC.) Norl. neo C

Othocallis amoena (L.) Speta
 Scilla amoena L.

neo
− C C

Ottelia alismoides (L.) Pers. neo N N

Oxalis articulata Savigny neo N C C N N N N I C N N N N N C N I

Oxalis corymbosa DC.
Oxalis debilis Kunth

neo
I N N N − N N C N

Oxalis latifolia Kunth neo N C C C C N

Oxalis pes-caprae L. neo C I I I N I I N I I I I I I

Oxalis purpurata Jacq. neo C C C C C N

Oxalis purpurea L. neo C C C N

Oxalis stricta L. neo N N I I I C N C N N N N I N N N C I I I

Oxalis violacea L. non Thunb. neo C C C C

Paeonia suffruticosa Andrews neo −

Panicum capillare L. neo C I I I I N I C N C I C C N − C C

Panicum dichotomiflorum Michx. neo N I I C I N N I N C N

Panicum miliaceum L. archeo C N C C C N N C C N C C C C C C N C

Panicum philadelphicum Bernh. ex Trin.
Panicum gattingeri Nash

neo
C N N

Papaver atlanticum (Ball) Cosson subsp. atlanticum archeo N

Papaver lecoqii Lamotte archeo C C

Paraserianthes lophantha (Willd.) I. C.Nielsen neo C N N

Parkinsonia aculeata L. neo C I C

Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch. neo N I I N C I N N N N I C N C N C C C C C

Parthenocissus tricuspidata (Siebold & Zucc.) Planch. neo C C C C C C N C N C C N

Paspalum dilatatum Poir. neo N C N N N L N N N N I I N N N N
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Paspalum distichum L.
 Paspalum paspaloides (Michx.) Scribner

neo
N I − N N N N I I N I N N N I I N N I

Paspalum exaltatum J.Presl & C.Presl. neo C

Paspalum quadrifarium Lam. neo C C

Paspalum vaginatum Sw. neo C N N

Passiflora caerulea L.
 Passiflora coerulea L.

neo
C C C C C C C C N C C C C

Passiflora incarnata L. neo C

Paulownia tomentosa (Thunb.) Steud. neo N N N C N N C C C C C

Pelargonium cucullatum (L.) L’Hér. neo C

Pelargonium inquinans (L.) L’Hér. ex Aiton neo C

Pelargonium zonale (L.) L’Hér. neo C C C C C

Pennisetum setaceum (Forssk.) Chiov. neo C I N

Pennisetum villosum R.Br. neo C C − N C C − N C N

Pentaglottis sempervirens (L.) Tausch ex L.H.Bailey neo N −

Perilla frutescens (L.) Britton neo C C

Persea indica (L.) Spreng. neo −

Persicaria bungeana (Turcz.) Nakai neo C

Persicaria capitata (Buch.-Ham. ex D.Don.) H.Gross neo N

Persicaria filiformis (Thunb.) Nakai neo I

Persicaria longiseta (Bruijn) Kitag. neo N

Persicaria nepalensis (Meisn.) H.Gross
 Polygonum nepalense Meisn.

neo
I I N C

Persicaria orientalis (L.) Spach
 Polygonum orientale L.

neo
C N C C C C N C C C N C N N

Persicaria pensylvanica (L.) M.Gómez neo C N C N N

Persicaria virginiana (L.) Gaertn. neo I

Petrorhagia glumacea (Chaub. & Bory) P.W.Ball & Heywood neo −

Petroselinum crispum (Mill.) Fuss archeo C C C C C C C C C C C C C C C

Petunia hybrida (Hook.) Vilm. neo C C C C C C C C C C C C C C

Phacelia tanacetifolia Benth. neo C N C C C N C C N C C

Phalaris canariensis L. neo C N C C C N N N N C C N N N N N N N N N N

Phaseolus vulgaris L. neo C C C C C C C C

Phedimus spurius (M.Bieb.) ‘t Hart
 Sedum spurium Bieb.

neo
C C N N C N N C

Phlox paniculata L. neo C

Phoenix canariensis Chabaud neo C C N C N N C

Phoenix dactylifera L. neo C C C

Phoenix sylvestris (L.) Roxb. neo C

Photinia serratifolia (Desf.) Kalkman neo C

Phyla canescens (Kunth) Greene
 Lippia canescens (Kunth)

neo
C C C C C C

Phyla nodiflora (L.) Greene
 Lippia nodiflora (L.) Michx.

neo
− C N − − N N N N N

Phyllostachys aurea Carrière ex Rivière & C.Rivière neo C C
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Phyllostachys bambusoides Siebold & Zucc. neo C C C

Phyllostachys edulis (Carrière) J.Houz. neo C C C

Phyllostachys nigra (Lodd.) Munro neo C

Phyllostachys sulphurea (Carrière) Rivière & C.Rivière neo C

Phyllostachys viridiglaucescens (Carrière) Rivière & C.Rivière neo C C

Physalis angulata L. neo C C C

Physalis ixocarpa Brot. ex Hornem. neo C

Physalis nicandroides Schltdl. neo C

Physalis peruviana L. neo C C − C C C N

Physalis pubescens L. neo C C − C C

Physalis viscosa L. neo C

Physocarpus opulifolius (L.) Maxim. neo C N

Physostegia virginiana (L.) Benth. neo C C C C

Phytolacca acinosa Roxb. neo C

Phytolacca americana L. neo N I I N N I N I N N N N I N I I C I N N I

Phytolacca dioica L. neo C

Picea orientalis (L.) Link neo C

Picris rhagadioloides (L.) Desf.
 Picris altissima Delile

neo
− C

Pimpinella anisum L. archeo C − C C − C

Pinus canariensis C. Sm. neo C

Pinus rigida Mill. neo N

Pinus strobus L. neo C C N C C C C

Pinus wallichiana A.B.Jacks. neo C C

Pistacia vera L. archeo −

Pistia stratiotes L. neo C C C

Pisum sativum L. subsp. sativum archeo C C C C C C N C N C C C C C C

Pittosporum tobira (Thunb.) W.T.Aiton neo C N C N C C N N C C C

Pittosporum undulatum Vent. neo C

Plantago virginica L. neo C

Platanus hispanica Mill. ex Münchh.
 Platanus hybrida Brot.

neo
N N N C N C N N C N N C C C C C

Platycladus  orientalis (L.) Franco
 Thuja orientalis L.

neo
C N N C N C C

Plectranthus scutellarioides (L.) R.Br. neo C

Plumbago auriculata Lam. neo C C N

Polanisia trachysperma Torr. & A.Gray
 Polanisia dodecandra (L.) DC. subsp. trachysperma 

(Torr. & A. Gray) Iltis
neo

C N C N N C

Polygala myrtifolia L. neo C N

Pontederia cordata L. neo N

Populus balsamifera L. neo C N N

Populus canadensis Moench neo C N C C C C C C C C C N N N C N C

Populus deltoides Marshall neo C C C C

Portulaca grandiflora Hook. neo C C − C C C C C
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Portulaca pilosa L. neo C

Potentilla indica (Andrews) Th.Wolf
 Duchesnea indica (Andrews) Focke

neo
N I I N N N N N N C N N

Potentilla intermedia L. neo N C

Potentilla norvegica L. neo N N C N N N

Poteridium annuum (Nutt. ex Hook.) Spach
 Sanguisorba annua (Nutt. ex Hook.) Torr. & Gray

neo
C

Prunus armeniaca L. archeo C C − C C C C C C C C C C

Prunus cerasifera Ehrh. archeo N N C C C N C C C C C C N C C C

Prunus cerasus L. archeo C C − C C N C C C N C C N N C C C C C

Prunus domestica  L. s.l. archeo C N N C C N C C C N C C N C C C C C C

Prunus laurocerasus L. neo N I C C C C C C C C C C −

Prunus persica (L.) Batsch archeo C C C C C N C C C C C C C C C C C C C

Prunus serotina Ehrh. neo I I C L C −

Psathyrostachys juncea (Fisch.) Nevski neo N

Pseudognaphalium undulatum (L.) Hilliard & B.L.Burtt neo N

Pseudosasa japonica (Siebold & Zucc. ex Steud.) 
Makino ex Nakai
 Arundinaria japonica Makino

neo

C N C C

Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco neo C

Pteris multifida Poir. neo C C C C

Pterocarya fraxinifolia (Lam.) Spach neo C

Pterocephalus plumosus (L.) Coult. neo C

Pueraria lobata (Willd.) Ohwi neo L I I C

Punica granatum L. archeo C N N C N N C C C C C C C C N C C C C

Pyracantha crenulata (D.Don) M.Roem. neo C N

Quercus rubra L. neo I I N C C C C

Quercus shumardii Buckley neo C

Ranunculus asiaticus L. neo C C

Raphanus sativus L. archeo C C C C N C C C C C C C C N C C C N N

Rapistrum perenne (L.) All. archeo − C − − C − − − C

Ratibida pinnata (Vent.) Barnhart
 Rudbeckia pinnata Vent.

neo
C C

Reseda odorata L. neo − C C C − − −

Retama monosperma (L.) Boiss. neo C

Reynoutria japonica Houtt.
Fallopia japonica (Houtt.) Ronse Decr.

neo
− I I N I N N C N N C

Reynoutria sachalinensis (F.Schmidt) Nakai
Fallopia sachalinensis (F. Schmidt) Ronse Decr.

neo
L N − C C C C N

Reynoutria ×bohemica Chrtek & Chrtková neo I I I I N C I

Rhaponticum repens (L.) Hidalgo neo C

Rheum palmatum L. neo C N

Rhus chinensis Mill. neo C

Rhus typhina L. neo N C C C C C C − C N C C

Ribes aureum Pursh neo C −
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Ribes nigrum L. neo − C C

Ribes spicatum Robson neo C

Ricinus communis L. archeo C C C N C − C C N N C N C N N N I

Robinia hispida L. neo C

Robinia neomexicana A.Gray neo C

Robinia pseudoacacia L.
 Robinia pseudacacia L.

neo
I I I I I I I I I I I I I I I I N I I N N

Robinia viscosa Vent. neo C

Roemeria hybrida (L.) DC. subsp. hybrida neo − − − C

Rorippa armoracioides (Tausch) Fuss neo N N N

Rorippa austriaca (Crantz) Besser neo N N N N N N C N − N N C N

Rosa banksiae W.T.Aiton neo − C −

Rosa foetida Herrm. neo − C C − C C C C

Rosa microphylla Roxb. neo −

Rosa moschata Herrm. neo C

Rosa multiflora Thunb. neo N N C C N C C C C

Rosa rugosa Thunb. neo C − C

Rosa virginiana Herrm. neo C

Rotala densiflora (Roem. & Schult.) Koehne neo N N

Rotala filiformis (Bellardi) Hiern neo N N N

Rotala indica (Willd.) Koehne neo N N

Rotala ramosior (L.) Koehne neo N N

Rubia tinctorum L. archeo − C C − − N − − − C N − N C N − C −

Rubus armeniacus Focke neo N

Rubus phoenicolasius Maxim. neo C N N N L

Rudbeckia hirta L. neo C C C C C C C

Rudbeckia laciniata L. neo N N C C N N C C

Rumex kerneri Borbás
 Rumex cristatus DC. subsp. kerneri (Borbás) Akeroyd
 Rumex cristatus DC.

neo
C N C

Rumex longifolius DC. neo C C

Rumex lunaria L. neo N N

Rumex patientia L. subsp. patientia neo N C N − − C N N C C C C

Rumex triangulivalvis (Danser) Rech.f neo N

Ruschia tumidula (Haw.) Schwantes neo N

Sagittaria latifolia Willd. neo C N N C

Sagittaria platyphylla (Engelm.) J.G.Sm. neo N

Salix babylonica L. neo C C C C C − C C C C

Salpichroa origanifolia (Lam.) Thell. neo C C C C N N C N N C C N

Salvia amplexicaulis Lam. neo −

Salvia canariensis L. neo C

Salvia grahamii Benth. neo C C C C

Salvia pinnata L. neo −

Salvia splendens Sellow ex Wied-Neuw. neo C

Salvinia molesta D.S.Mitch. neo C L
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Santolina virens Mill. neo N

Satureja hortensis L. archeo N C C C C N C N C C C C

Saururus cernuus L. neo N

Saxifraga stolonifera Curtis neo C C −

Saxifraga umbrosa L. neo N

Schinus molle L. neo C N − C

Schoenoplectiella juncoides (Roxb.) Lye
 Schoenoplectus juncoides (Roxb.) V.I. Krecz.

neo
C

Scilla luciliae (Boiss.) Speta neo C C

Scirpus atrovirens Willd. neo C −

Scirpus georgianus R.M.Harper neo C

Secale cereale L. archeo C C C C C C C C C C C C C C C C

Sechium edule (Jacq.) Sw. neo C C C C

Sedum nussbaumerianum Bitter neo C

Sedum palmeri S.Watson neo C C

Sedum praealtum DC. neo C C C C C

Sedum sarmentosum Bunge neo N N C C N N C

Selaginella kraussiana (Kunze) A.Braun neo C C − C

Senecio andryaloides DC. neo −

Senecio angulatus L.f. neo I N C N C C N C

Senecio deltoideus Less. neo C

Senecio grisebachii Baker neo N

Senecio inaequidens DC. neo I I I I I I I I I N I I I I I I N C C I

Senecio mikanioides Otto ex Walp. neo C C C C C

Senecio petasitis (Sims) DC. neo C C

Senecio vernalis Waldst. & Kit. neo C C C

Sesamum indicum L. archeo C N

Sesbania punicea (Cav.) Benth. neo C

Setaria faberi F.Herm. neo N C N

Setaria italica (L.) P.Beauv. archeo C N C C C N N C N N N N C I I N N N − − N

Setaria parviflora (Poir.) Kerguélen
Setaria geniculata (Lam.) Beauv.

neo
C C C N C C N

Setaria pycnocoma (Steud.) Henrard ex Nakai
 Setaria viridis (L.) P. Beauv. subsp. pycnocoma (Steud.) Tzvelev

neo
I C N N N N

Sicyos angulatus L. neo I I C C N N N I N C C N C

Sida spinosa L. neo C C

Sigesbeckia orientalis L.
 Siegesbeckia orientalis L.

neo
N C C N C

Silene gallinyi Heuff. ex Rchb. neo − C

Silene graeca Boiss. & Spruner neo −

Silene heldreichii Boiss. neo −

Silphium perfoliatum L. neo C C

Sisymbrium loeselii L. neo N N C − C N

Sisyrinchium montanum Greene
Sisyrinchium angustifolium Mill.

neo
− N C C C C C
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Sium sisarum L. archeo −

Solanum aviculare G.Forst. neo C C C C

Solanum bonariense L. neo C N N

Solanum carolinense L. neo N N

Solanum chenopodioides Lam. neo C N C N N C C N −

Solanum elaeagnifolium Cav. neo C C − C C C N N N

Solanum heterodoxum Dunal ex DC. neo − C

Solanum linnaeanum Hepper & P.-M.L.Jaeger
 Solanum sodomaeum L.

neo
C C C C − − N C N N N I

Solanum lycopersicum L.
 Lycopersicum esculentum Miller

neo
C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C

Solanum melongena L. archeo C C C C C

Solanum physalifolium Rusby neo N N C C

Solanum pseudocapsicum L. neo C C C C C

Solanum rostratum Dunal neo C C C C N

Solanum sarrachoides Sendtn. neo C

Solanum sisymbrifolium Lam. neo C − − I

Solanum tenuifolium Dunal neo N

Solanum torvum Sw.
 Solanum ferrugineum Jacq.

neo
N

Solanum tuberosum L. neo C C C − C C C C C C C C C C

Solidago canadensis L. neo N N I I N N N N − C C −

Solidago gigantea Aiton neo I I I I I N I N I N N C C C C

Soliva sessilis Ruiz & Pav. neo C C

Sollya heterophylla Lindl. neo C

Sorbaria sorbifolia (L.) A.Braun neo C C N C N C C −

Sorbaria tomentosa (Lindl.) Rehd.
 Sorbaria lindleyana (Wall. ex Lindley) Maxim.

neo
N C

Sorghum bicolor (L.) Moench archeo C C C C C C C C C C C C C

Sorghum halepense (L.) Pers. archeo N I I I I I I N N N I C I N I I I I I N I

Spartina ×townsendii Groves & J.Groves neo L

Sphagneticola calendulacea (L.) Pruski neo −

Spinacia oleracea L. archeo C C C C C C

Spiraea cantoniensis Lour. neo C −

Spiraea hypericifolia L. subsp. obovata 
(Waldst. & Kit. ex Willd.) H. Huber

neo
C N

Spiraea japonica L.f. neo I I C I C I

Spiraea salicifolia L. neo N N − C C C

Spiraea ×vanhouttei (Briot) Carrière neo C

Sporobolus indicus (L.) R.Br.
 Sporobulus poiretii (R. Et s.) Hitchc.

neo
N N C N N N N N N N C N

Sporobolus neglectus Nash neo N C N N I N

Sporobolus vaginiflorus 
(Torr. ex A.Gray) Alph. Wood

neo
N I N N N I N

Stenotaphrum secundatum (Walt.) Kuntze neo C −
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Styphnolobium japonicum (L.) Schott
 Sophora japonica L.

neo
C C C C C C C C

Symphoricarpos albus (L.) S.F.Blake
 Symphoricarpos rivularis Sudsk.

neo
C N C C C C C N C C C N C C

Symphyotrichum ericoides (L.) G.L.Nesom neo C

Symphyotrichum laeve (L.) Á.Löve & D.Löve neo C

Symphyotrichum lanceolatum (Willd.) G.L.Nesom
 Aster lanceolatus Willd.

neo
N I C C C N N N C −

Symphyotrichum lateriflorum (L.) Á.Löve & D.Löve
 Aster vimineus Lam.

neo
N C C

Symphyotrichum novae-angliae (L.) G.L.Nesom
 Aster novae-angliae L.

neo
C C C C N C

Symphyotrichum novi-belgii (L.) G.L.Nesom
 Aster novi-belgii L.

neo
N N N N N N C N N N C C N N

Symphyotrichum parviflorum (Nees) Greuter neo C

Symphyotrichum squamatum (Spreng.) G.L.Nesom
 Aster squamatus (Spreng.) Hieron

neo
N N C N I I N N I N I I I I I C N N I

Symphyotrichum ×salignum (Willd.) G.L.Nesom
 Aster salignus Willd.

neo
C C C C C C C C C

Symphyotrichum ×versicolor (Willd.) G.L.Nesom
 Aster versicolor Willd.

neo
C C C

Symphytum asperum Lepech. neo C C C

Symphytum orientale L. neo C C C C

Syringa vulgaris L. neo N N N C C C C C C C C C C C

Tagetes erecta L. neo C C C C

Tagetes minuta L. neo N C C −

Tagetes patula L. neo C C C C C C

Tamarix parviflora DC. neo C C C C N C

Tanacetum balsamita L. archeo C C − C C C C C C C C C C N

Tanacetum cinerariifolium (Trevir.) Sch.Bip. neo C C

Taxodium distichum (L.) Rich. neo C C

Tecomaria capensis (Thunb.) Spach neo C

Telekia speciosa (Schreb.) Baumg. neo C C C

Tetragonia tetragonoides (Pall.) Kuntze neo C − C C C

Teucrium arduini L. neo −

Thuja occidentalis L. neo − C C

Thujopsis dolabrata (Thunb. ex L.f.) Siebold & Zucc. neo C

Tilia americana L. neo C − C

Tilia tomentosa Moench neo C

Tillaea campestris (Eckl. & Zeyh.) Brullo, Giusso & Siracusa neo C N

Toxicodendron pubescens Mill.
 Rhus toxicodendron L.

neo
− N

Trachycarpus fortunei (Hook.) H.Wendl. neo I I C C C N C

Tradescantia fluminensis Vell. neo − N I C N N C C C

Tradescantia virginiana L. neo − C C C C

Trichocereus spachianus (Lem.) Riccob. neo C
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Trifolium dalmaticum Vis. neo −

Trigonella caerulea (L.) Ser. archeo C C C − C −

Trigonella foenum-graecum L. archeo − C − − C − N C C C N C N C N C

Trigonella lilacina Boiss. neo −

Trisetaria canariensis (Parl. ex Webb & Berth.) Pignatti neo C

Triticum aestivum L. archeo C C C C C N C C C C C C C C C

Triticum cylindricum (Host) Ces., Pass. & Gibelli
 Aegilops cylindrica Host

archeo
N C N C C

Triticum durum Desf. archeo C − C C C C C C C C

Tropaeolum majus L. neo C C C C C C C N C C N N

Tulipa agenensis DC. neo − C − N C N − C

Tulipa clusiana DC. neo C N − C C C C N C

Tulipa gesneriana L. neo C C − C

Tulipa raddii Reboul
 Tulipa praecox Ten.

neo
N N C N N N C C C − C C N

Tulipa saxatilis Sieber ex Spreng. neo C

Ulmus laevis Pall. neo N C C C C C C C C C N C

Ulmus pumila L. neo C N C C C N C C

Vachellia farnesiana (L.) Wight & Arn.
 Acacia farnesiana (L.) Willd.

neo
C

Vachellia karroo (Hayne) Banfi & Galasso
 Acacia karroo Hayne

neo
N N N N

Valeriana phu L. neo − − − −

Verbascum virgatum Stokes neo − C − C

Verbena bonariensis L. neo N C

Verbena litoralis Kunth
Verbena brasiliensis Vell.

neo
C N N

Verbena teucrioides Gillies & Hook. neo −

Veronica filiformis Sm. neo N N N N N N C

Veronica peregrina L. neo N N N N C N N N C N C N N − N N − N

Veronica persica Poir. neo I I I I I N N N N N I N I I I I N I N N N

Viburnum carlesii Hemsl. neo C

Viburnum rhytidophyllum Hemsl. neo C

Vicia ervilia (L.) Willd. archeo N − − C − C N C C C C C − N C N

Vigna unguiculata (L.) Walp. archeo C C C

Viola cucullata Aiton
 Viola obliqua Hill

neo
N N C C C N

Viola wittrockiana Gams
 Viola x wittrochiana Gams

neo
C C C C C

Vitis labrusca L. neo C C C C C C C C C C

Vitis riparia Michx. neo N I C C N I N I I N C

Vitis rupestris Scheele neo N C C

Washingtonia filifera (Linden ex André) H.Wendl. ex 
de Bary

neo
C N C

Washingtonia robusta H.Wendl. neo C C

Weigela florida (Bunge) A.DC. neo C C
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Wigandia caracasana Kunth neo C C

Wigandia urens (Ruiz & Pav.) Kunth neo C

Wisteria floribunda (Willd.) DC. neo C

Wisteria sinensis (Sims) Sweet neo C C C C C C C C C

Withania somnifera (L.) Dunal subsp. somnifera archeo N

Wolffia arrhiza (L.) Horkel ex Wimm. neo C N N C − N C − − N

Xanthium ambrosioides Hook. & Arn. neo −

Xanthium orientale L. subsp. italicum (Moretti) 
Greuter

neo
N I I N N N I N I N I I I I I N N N N N N

Xanthium spinosum L. neo − N − C N N N N N N C I N I N N N N N I

Xeranthemum annuum L. neo C − − C C −

Yucca aloifolia L. neo N N N − C C C

Yucca gloriosa L. neo N C C N C C C C C

Zantedeschia aethiopica (L.) Spreng. neo C C C C C N N N C

Zea mays L. neo C C C C C C C C C C C C C C C C

Zephyranthes candida (Lindl.) Herb. neo C

Zephyranthes carinata Herb. neo C

Zinnia violacea Cav.
 Zinnia elegans Jacq.

neo
C C C C C C

Ziziphora capitata L. subsp. capitata neo − − C C C − − −

Ziziphus zizyphus (L.) H.Karst. archeo N C C C C C C C N C N N C

Zoysia matrella (L.) Merr. neo C

Zygophyllum fabago L. neo − C
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